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Vorwort. 

Wenn ee das letete Ziel, wie sller Omcliichte, so auch der Wiri- 
schaftsgescIiiclLte ist, ein lebendiges Ganzes su begreifen und Torzn- 
f&faren, so haben doch such DarsteUungen, die Teileraoheinmigen 
durch iütgete Zeiträume und grofse Gebiete verfolgen, selbständigen 
Wert und zugleich den Wert von Vorarbeiten. Vor ollem die antike 
Wirtschaftsgeschichte bedarf noch vieler derartiger Monographieen. 
Für manche O^enstönde freilich ist die Zeit noch nicht da, eine ab- 
achlieisende Zusammenfassung zu rereuchen, aber doch fQr eine ganze 
Anzahl sehr wohl. So auch, scheint mir, fDr den in diesem Buche 
behandelten. Denn weder verlangt er, wie a, B, die Preisgeechiofate, 
solche wichtige Vorarbeiten, wie die numismatischen und auch metro- 
It^schen, die ja bekanntlich zu bedeutenden Teilen noch weit tod 
systematischer Darstellung entfernt sind, noch ist eine wesentliche 
Vermdu-nng des fOr ihn wichtigen Materials zu erwarten. U5gen 
auch litterarische und inschriftliche Quellen fOrderhin noch neu er- 
öfinet werden, das MaTs dessen, was sie liefern werden, wird ja doch 
recht bescheiden sein gegenüber dem, was wir schon haben. Nur bei 
den Papyri dürfte das Verhältnis das tungekehrte sein. Aber einmal 
konunen aie ja nur Itir Ägypten in Betracht, ferner scheint wesent- 
lich die römische und byzantinische Zeit von nun an den Löwen- 
anteil davonzutragen, und endlich lassen die bisherigen über den Zins- 
fais belehrenden PapTrusurkanden erkennen, dols in der Hauptsache 
nur die Gruppe der kurzfristigen ev. auch der ungedeckten Darlehen 
aus ihnen Förderung erhält (so lallen z. B. in der römischen Kaiser- 
zeit vor Justinian (IV. Teil) auf Abschoitt 1 nur 3 Papjrusurkunden, 
auf Abschnitt 2 dagegen 10). 

Beabsichtigt wurde, dos Material möglichst vollständig zu sammeln 
und zu analysieren, um so den Thatbestand in historischer Entwick- 
lung und mit thunlichster Sonderung der verschiedenen Kategorieen 
des Kredites festzustellen ^ verzichtet aber darauf, weiter zu gehen 
und die so gewonnenen Resultate einzusetzen in ihre Umgebung, mit 
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andern Worten, die ÜrBftclieii und Folgen des jeweiligen Standes des 
Zinsfiilaes, d. h. z. B. Umfang und ZnsammenBetzong des Leihkapitals, 
die Höhe der Gewinnsätze an den Preisen n. b. f. su ermitteln*). Nicht 
dafs eine solche Untereuchung nicht wünschenswert wäre, im Gegen- 
teil, aber zum Teil ist sie mit den der antiken Wirtschaftsgeschichte 
verfDgharen Mitteln, wie so vieles, überhaupt nicht ausführbar, teils 
setzt sie, wie man leicht einsieht, viele andere umfassende Unter- 
suchungen voraus, die eben auch nicht gemacht sind. Das Unsichere 
der Kaisonnements, die wir darüber hätten geben können, würde der 
relativen Sicherheit der eigentlichen Konstatiemngen des Zinsfufses 
selbst nur geschadet haben. 

Vollständigkeit der Belege wurde, wie gesagt, angestrebt; dafs 
sie in absolutem Sinne erreicht sei, möchte ich nicht behaupten; in- 
dessen ist mir, hoffe ich, nichts Wesentliches ent^^gen. Manches 
nur anscheinend Brauchbare muTste we^elassen werden-, einiges davon 
habe ich besprochen (im Anhang I zum Ganzen). — Über die Zer- 
splittemng der griechischen Inschrütenpublikatiouen will ich hier 
nicht wiederholen, was mit so groJsem Recht schon oft gesagt wurde, 
zumal da die Erneuerung des Corpus jetzt ja rüstig fortschreitet. 
Di^egen möchte ich bemerken, dafs eine vollständige Minuskel- 
ausgabe nicht nur der griechischen, sondern auch der lateinischen 
Inschriften einem wirklichen Bedürfiiia entgegenkäme. (Dieselbe hatte 
natürlich den Bänden' der Corpora nachzufolgen, nicht yorauszugehen). 
So nützUdL die eklektischen Sammlungen von Cauer, Dittenberger, 
Michel, Wilmanns, Orelli-Henzen, BrOns, de Ruggiero, Dessau, der 
Recueil des inscript. jurid. grecques etc. sind, so werden sie doch 
erst brauchbar, wenn man das vollständige Material aus den Haupt- 
ausgaben schon zusammengesucht hat. Die grofsen Insehriftenwerke 
aber sind nicht nur unbequem zu benutzen, sondern, was weit wich- 
tiger, nur an relativ wenigen Orten vorhanden. — Erst eine solche 
Äosgabe würde die Insdiriften zum Gemeingut und allgemeiner Be- 
nutzung zuzüglich machen*). 

Von der Papyruslitteratnr war mir zu^tnglich, was in den gang- 
baren philologischen Zeitschriften und Berichten gelehrter Gesell- 

1) AuBgenommen natCrlich momentane Qelegenheitsarsachen, die sofort 
klar sind. 

2) Die Sache lieJee sich am eheBten bo aaafahren, dafs einfach eine weitete 
gtiecbiBcbe und eine rOmieche SyUoge zu den Bchon vorhandenen hirnntreten 
wflrde, welche die in jenen (allen oder den neaeren anter ihnen) nicht anf- 
genommenen Iiuchriften enthielte. 
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Schäften publiziert ist; ferner die Ausgaben der Papyri des Louvre, von 
Genf, des Brit. Mus., der Berliner und Wiener Urkunden (nicht die 
Mitteilungen), die von Mahaffy, Grenfell und Hunt edierten Texte, 
sodann die Revue ^gyptologique II (1881), wo Revülont, in aller- 
dings verfehlter Weise, über den Zinsfuls zur Ptolemäerzeit handelt 
(s. Anhang zum Ganzen I); endlich aus den ebenfalls in der ßevue 
egypt. erschienenen Lettres ä M. E. Bevilloat von Herrn Prof. Dr. 
0. Wessely Pap. XIX; Prof. Wessely hatte die grofse Freundlichkeit, 
. mir über die betr. Stelle der Lettres ansflihrKch zu Bchreiben und 
eine daselbst {auch in den Wiener Studien 9 [1887] 257) angezogene 
Wiener Urkunde in extenso mitzuteilen, woför ich ihm auch hier 
verbindlichst danke. 

Da Lumbroso das Material aus den älteren Publikationen in 
seinen ßechercbes gesammelt hat, konnte mir dies dieselben ersetzen. — 
Dafs in den fibrigen mir nicht zugänglichen Publikationen noch das 
eine oder andere Brauchbare steht, dais namentlich auch in den 
demotischen Urkunden vielleicht noch Manches zu finden wäre, ist 
wahrscheinlich; aber gerade in der „Papyrologie" muls, wer nicht an 
einer QueUe sitzt, sich vorläufig bescheiden. 

Als das Buch schon lauge fertig und zum gröfseren Teile ge- 
druckt war, erhielt ich durch die Güte des Verlassers einen im 
n. Supplementband des „Handwörterbuchs der Staatswissenschaften" 
(1898, S. 1002—1007) erschienenen Artikel von Beloeh: „Geschichte 
des Zinsfiilses im klassischen Altertum". Ich konnte denselben {im 
Anhang U zum Ganzen) noch ausführlich berücksichtigen. 

Herr Dr. H. F. Hitzig, o. Prof für römisches Recht an der Uni- 
versität Zürich, hat mich durch das wohlwollende Interesse, das er 
für meine Arbeit bewies, Überaus verpflichtet; ihm schulde ich nament- 
lich auch mannig&che Aushülfe mit Litteratur. 

Der erste Teil des Buches war eine Dissertation; ich benutze 
die Gel^enheit, als meine verehrten Lehrer dankbar die Herren Prof. 
H. Blümner, H. Hitzig, A. Eaegi, G. Meyer von Knonau zu nennen. 

Das grofse Entgegenkommen des Herrn Verlegers, der das Er- 
scheinen des Buches ermöglicht hat, kann ich nicht umhin, auch 
hier gebührend anzuerkennen. 

Da iN^achti^e und Berichtigungen sich der Aufinerksamkeit leicht 
entziehen, verweise ich hier zu den Ausführungen über die Inschrift 
von Korkyra (S. 62—65) ausdrücklich auf S. 381. 

Zürich, im Mai 1898. jj^ p^ii ensfav Billeter. 
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Einleitung. 

Die Höhe des Zinafuüaes eines Gebietes und ihre zeitlichen und 
Örtlichen Veränderungen und Verschiedenheiten festzustellen, ist aus 
doppeltem Gesichtspunkt wünschenswert. 

Zunächst zur Beurteilung aller derjenigen speziellen Verhältnisse, 
wo jenes Moment von Wichtigkeit ist, also kann man s^en, der 
ganzen Sphäre des Ej-edites, ob es sich nun um die Schuldenbelastung 
von Grund und Boden, Häusern u. ä. handelt, oder um Darlehen für 
gewerbliche oder Handelszwecke, oder um öffentliche Anleihen u. s. f. 
Überall ist hier auch die Höhe des Zinssatzes wesentlich. 

Sodann aber ist die Höhe des Zinsfuläes in gewissem Sinne auch 
ein Gradmesser der wirthschaftlichen Entwicklung. Dafs der ZinsfuXs 
in einer bestimmten Zeit gleich bleibt oder sich ändert, dafs er lokale 
Übereinstimmung oder Verschiedenheit aufweist, dafs er überhaupt 
auf diesem oder jenem Niveau steht, zeigt uns auch das allgemeine 
wirtschaftliche Niveau dieser Gegenden und Zeiten. 

So li^t denn auch in der blofsen Konstatierung der Zinsfufs- 
verhältnisse schon ein Stück Kritik gegenüber manchen allgemeinen 
Theorieen Ober die wirtschaftliche Entwicklung des Altertums. 

So wenn Rodberfcus') {Jahrb. f. Nationalök. 1884, N. P. 8 p. 513f.) 
wie für Athen (nach Salmasius) 16% 7o) ^^ ^■' *^ ganze Alter- 
tum eine ähnlich „enorme", sich stets „gleichbleibende Höhe" des 
ZinsfuTses annimmt (1. L p. 529, vgl. 513 am Ende), oder — im 
Widerspruch damit — 10"/^ als Zinssatz in den Provinzen zur Kaiser- 
zeit (s. unten IV. Teil, Abschnitt 1, Vorbemerkung), oder ein Sinken 



1) Oder wenn Loria als Beweis ffir seine AuSkesnag der „Sklavenwirtachaft 
im eniopEÜBchen Altertume" (Zeitaohr. f. Sozial- uitd WirtacbaftageBchiohta IV 
[1896] 104g,} nnter anderem den hohen Zimfofa anführt, den er als 16'/,% 
für Athen angiebt (angeblich nach Böokh, der diea ja gerade zarückweiat [Staata- 
hanah. d. Ath, I* 164]) und ala 48"/„ ffli Rom (nach Marqnardt [Staatsyerw. 
II' 62], der aber ganz richtig den betr. Fall [über den man vergleiche unten 
8. Abachn., 5. Kap.] als Wucher registriert), ao kann jene Auffaaaang, die 
solche Beweise hat, offenbar nicht durchweg bestehen. 

Zilletsr, ZlnifDb im Alteitam. 1 
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2 Einleitnag. 

des ZinsfofeeB von Äugnstus bis Justinion (ebenda), und äiea alles 
mit Beinea allgemeinen Aufstellungen über die antike Ökonomie treff- 
licb stimmt, hingegen bei getiauerem Studium der Quellen sieb als 
irrig berauastellt, so können offenbar jene allgemeinen Theorieen 
aneb nicht vollkommen richtig sein'). 

Von allgemeinen Darstellungen ist wenig zu nennen: Salmasius 
De modo usurarum (Lugd. Batav. 1639) ist das bekannte Werk, das 
über den ZinsfuTs im Altertum Zusammenstellungen entMlt; Ton 
einer Geschichte des ZinsfuTses freilich kann dabei nicht gesprochen 
werden. Aus der späteren Litteratur verdient sodann Böckh hervor- 
gehoben zu werden*), soweit Qriechisches in Betracht kommt, ffir 
das Römische Streuber'). Es wäre unthunlich, hier im Einzelnen alle 
die Stellen in Handbüchern, Aufsätzen etc. anzufahren, wo der Zina- 
fufs neben andenn behandelt wird; an ihrem Orte werden sie, soweit 
notwendig, berücksichtigt werden; eine umfassende Monographie, die 
möglichste Vollständigkeit anstrebt und auf geBchichtliche Entwick- 
lung Bedacht nimmt, giebt es nicht; es sind meist nur die tralatizi- 
schen Zitate und Notizen, die überall wieder erscheinen. 

Zur Darstelinng der Geschichte des Zinsfuises sollte man — 
dies wäre das Ideal der Forschung — alle Fälle kennen, wo im wirt- 
schaftlichen Leben überhaupt ein Leihzinssatz erscheint, Non ist 
freilich auch bei Untersuchungen aus neuerer Zeit dies nicht voll- 
ständig zu erreichen; aber für das Altertum steht die Sache doch 
ungleich schlechter: für grofse Gebiete und lange Zeiträume sind wir 
oft auf nur wenige Daten angewiesen. Dieser Mangel wird nun aber 
einigermafsen kompensiert durch einige besondere Umstände. Einmal 
sind von den Angaben über den Stand des ZinsfuTses eine ganze An- 
zahl nicht urkundliche Einzeldaten, sondern repräsentieren, in ii^end 
einer Weise, Urteile und Aussagen von beteiligten Personen über den 
Gegenstand. Das Material, das diesen in ihrer Umgebung vorlag, ist 
uns so, wenn auch nicht im Einzelnen, so doch in dem aus ihm zu 
ziehenden Durchschnitt erhalten. Sodann stellen auch uns überlieferte 

1} Im übrigen kOnnen wir liier auf die Rodbertaasclie Oikoatheorie und 
die bekanatlicli nenerdioge lebhaft gewordene DiskasBion über die wirtschaft- 
licbe Entwicklung dea AlteitumB nicht eingehen. Das Beete Bcheineu mir im 
allgemeinen L. M. Eartmann, Zeitschr. f. Sozial- und WirthachaftageBcbiolite 
IV (1686) 153f, und beaonderH M, Weber in der „Wahrheit" VI (1896) Nr. 63, 
p. 67 f. gesagt zu haben. Selbatverständlich wird nur eine Beihe von Einzel- 
untersuchnngen volle Klarheit fOr alle Zeiten und Gtebiete bringen, 

2) Die Staatabauahaltnng der Athener» (1886) l,168f. (=l'178f.i l',186f,). 

8) Der Zinafofa bei den BOmern, Basel 186T. 
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Smleitnn^. 3 

Einzeldaten in Urkunden melir vor, als nur ihre kleine Zahl glauben 
machen könnte. Wo es einen mittleren, landesüblichen Zinsfofs giebt, 
und fflr die Gegenden und Zeiten, die wir zu behandeln haben, d. h. 
die wir Oberhaupt behandeln können, weil uns Material Überliefert 
ist, finden wir einen solchen — da hat jeder einzelne Fall, wofern 
nur wahrscheinlich ist, daÜB er keine Ausnahme Toratellt — noch 
mehr das Zusammentreffen mehrerer riel mehr Beweiskraft, als nur 
ihre Anzahl bedeutet: denn da man Glieder aus einer homogenen 
Reihe vor sieh hat, beweist jedes Glied, noch besser eine Gruppe 
solcher, für die Beschaffenheit der übrigen genug. 

Eine Eigentümlichkeit, die unsere Untersuchung gemein hat mit 
allen ähnlichen wirtschafts geschichtlich- statistischen aus dem Altertum, 
auch teilweise aus dem Mittelalter etc., überhaupt aus jeder Zeit, 
wo die Qnellenverhältuisse ähnliche sind, ist diese, dafs ein relativ 
breiter Raum durch die Interpretation und Kritik des überlieferten 
Materials in Anspruch genommen wird — eines statistischen TJr- 
materials, das erst mühsam aus dem Rohen präpariert werden mufs, 
bis es richtig zu uns spricht. 

Die Behandlung unseres Gegenstandes muss, wie schon angedeutet, 
je nachdem die Quellen fliefsen, recht ungleichmäfsig ausfallen, un- 
gleichmä.ssig, was die Gegenden, Zeiten und auch die verschiedenen 
Zinskategorien anbelangt. 
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Erster Teil. 

Der Zinsfafs in Griechenland and Eleinasien 
Ms nm 250 n. Chr. 

Erster Abschnitt 
Der Zinsfafs bis ins 4. Jahrhundert t. Chr. 

Erstes £apitel. 

6. Jahrb.: Attika za Solons Zeit. 

Fnser eigentliehes TLema bildet die Untersuchung des Geldzins- 
fufses; über die Rate des Zinsee bei Naturaldarleheu — die ja weder 
die gleiche Bedeutung hat, noch die gleiche Stetigkeit — werden wir 
mehr nebenbei, was sich finden lä&t, beibringen; Material bietet erst 
die spätere, besonders die römische Zeit. Wenn schon Natnraldar- 
lehen in Griechenland, besonders in älterer Zeit, natürlich auch vor- 
kommen'), so ist doch über die betreffenden Zinssätze gar nichts 
bekannt. 

Bei der Verschuldung der Bauern Attikas zu Solons Zeit handelt 
es sieh unstreitig um Gelddarlehen — so fragen wir: welchen Zins 
muTaten die Leute zahlen? Wir wissen es nicht. Freilich sf^ Bockh*): 
„(Solon) erlaubte ... für die folgenden Zeiten sein Kapital so hoch 
unterzubriBgen, als jeder wollte; und nur in dem einzigen Falle, wenn 
der von seiner Ehefrau getrennte Mann die Mitgift bei der Scheidung 
nicht sogleich zurückgab, war der ZinsfuTs von 18% gesetzlieh be- 
stimmt, wahrscheinlich, weil dieser damals der gewöhnliche war*}." 



I) Vgl. z. B. Hesiod, W. n. T. 896f. mit Belooli, Qr. Oegch. 1, 233, (»ergl. 
auch Vera 404, 647); cf. auch 349 f. 

a) Staatdh. I" 163 (— I' 181). 

3) Ihm folgt Belocb 1. 1. 223j ferner aach Buaolt, Qr. Oescb. 11' (lg9G) 
245 u. A. 8 und POhlmanu, QnmdrifB der grieohiaclieD Qeachicbte 2, Aufl. 1896 
p. 5S (in Iwan MOllera Handbuch der klasB. Altertumaw. S. Bd.). 
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Attika ZQ Solooa Zeit. 6 

Aber, wie wir unten (4. Kap., § 7) sehen werden, geht jene Gesetzes- 
bestimmung woU sicher nicht auf Solou zurfick und ist anders zu 
erkoren. Damit ist aber auch die Böckhsche Folgerung ausgeschlossen. 
Wir kennen also den mittlem ZinsfiiTs in Ättika zu solonischer Zeit 
nicht, blol^o Mutmafsun^en mflsseu wir prinzipiell ausschUessen. 

Dagegen über die Behandlung des Zinsfufses in dem So- 
lonischen Gesetzgebungswerk sind wir unterrichtet; wir wissen 
nämlich, daTs Solen keine Zinsgrenze bestimmt hat. Ljsias') teilt 
uns ein Gesetz Solona*) mit: rö &gy6(fiov m<i6t(jtov slvai') iip' &ic6eat 
&v j3oi5Aijr«( 6 SavsC^iav. Der Sprecher bez. Lysias interpretiert*) xh 
atdötiiov Toüzö i«Ttv, m ßiXriett, od ^vyä tördvai^ &li^ röxov tcqot- 
tse9ai &ic6aov Rv jSoiiAijrat. Dafs das Gesetz uns richtig mitgeteilt ist, 
haben wir keinen Grund zu bezweifeln; es hat dies auch niemand gethan. 

Jedoch müssen wir uns noch mit einer weiteren Tradition ab- 
finden, nämlich der bekannten Ändrotionschen Hypothese über die 
Solonische «siodx^eia- Plutarch^) berichtet: xakoi tivig S-yqu^av, 
av iotiv 'AvS^orCmv, oim ditoxonfj XP*^*'» ^^^^ t6x0v [iSTQiörijri 
xovipioQ-dvtas äyaif^aai Toi); k^vtjtks, xal <tEitfKX&Eittv 6voy,Atfai th 
«ptAävÖ'prowov loöro, xal t^v ay,a roiirfl) ycvofiBv^v t&v ze (ihgmv 
inav^Tjeiv xal iroC vo/t^cfftßTog Ti^ijv. Diese Erklärung geht also 
dahin: die Seisachthie bestand aus einer Reihe von Mafsnahmen: der 
Bednzierung der Zinsen*), der Änderung der Mafse^) und der Ände- 
rung der Münze. 

Diese Auffassung der Seisachtheia hat auch in neuerer Zeit An- 
hänger gefunden, speziell über den Zinseupunkt s^|;t z. B. Gurtius, 
Gr. G. I' 268: „Femer wurde der Zinsfufs Ton Staatswegen geregelt 
und dadurch dem Wucher ein Damm gesetzt." Böckh (163) äufsert 



1) 10, 13 (xKiÄ eeoiiv^azov A). 

3) Vgl. 1. I. g 15: roiis vdfMivc roig £63mvos tois jtalaiovg. 

3) Die Eonjektor Frohbergers (ansgew. Keden des Ljsias, kl. Ausg. 3. Bd.) 
atcieiiiop 9eiptii ist verfehlt, er. &. soll heifBen „aasatehen laaseu", eigentlich 
„darw&gen". Aber d'ervt» heilst „Terpßnden" (»gl. b. B. Pb. Dem. 68, 13; H. F 
Bitzig, Das griechiBche Pfandrecht S/4; aach in der ron Frohb. angef. Stelle 
Aristoph. Fl. 461). Auch wäre «ra. 9. ein Befehl, keine Erlaubnia, wie sie daa 
GeaetE doch enthält, und wie sie in at. tlvai aach ausgedifickt ist. 

4) Dem Sinne nach richtig, nar darin irre gehend, dafs otcc- hier nicht die 
Bedeutung „wllgen" haben soll, sondern t6«ovt n^ditta^at. Richtig vielmehr 
Bdckh 168, A. b.; „etfjaat war damala davstaai, vom Zuw&gen beim Ausleihen. 
Daher auch 6ßoloindtTiB" Der t6%os liegt erst in dem iip' iw69m . . . etc. == 
„anf wie Tiel" . . . ^ „zu welchem Zinssatze" . . .'. 

6) Sol. 16. 

6} Genaueres darüber gleich. 

7) Ober die /liiqav Ixui^ett die nächste Anmerkung am Snde,^ 



Q Oriechenlukd und Kleinanfln; 6. ond 6. Jalirh. v. Chr. 

sich zveifelnd, „sollte auch, was ADdrotioQ behauptet, Solon fKr die 
von ihm voi^efondenen Schulden deu ZinsfuJB enuässigt haben" etc. 
(ähnlieh 159)1). 

Es fragt sich zonschet, wie sich Ändrotion die Sache dadite. 
DaiB er wahrscheinlich kein Zinsmazimumsgesetz far die Zukunft 
gemeint hat, sondern nur eine Herabsetzung des ZinsfuTses (mit oder 
ohne rückwirkende Kraft) tüLr die schon damals kontrahierten Schulden 
bis zur Abzahlung, scheint mir plausibel; auch Böckh drückt sich so 
aus: „für die von ihm vorgefnudenen Schulden." Daftlr, dafe Än- 
drotion die Sache so gemeint, spricht vor allem, dafs er ja wohl 
wuiste, dafs in Athen, nach Solon, kein Zinsmaximnm von Gesetzes- 
wegen bestand und speziell auch als Geschichtsforscher, als gelehrter 
Atthidograph, jenes Solonische Gesetz, dals die Zinsfreiheit garantierte, 
wohl gekannt hat. 

Wenn wir also uns fragen, ob an der Sache etwas Richtiges sei, 
so ist eben nach dem soeben Ausgeführten gegen Androtion nicht 
viel gesi^, wenn man mit Landwehr*) und Gilbert^ jenes Gesetz 

1) Über die Anhbiger dieser Aof^Mimg vgl. z. B. die LiUeiatnr bei Her- 
manii-ThiimBer, Griecfa. StaatB&Itert. 2, § 66. (8. 376) [Cnrtius, Oncken, Caaet, 
Holtach]. Duncker, OescH. d. Altert. 6°-' (18SS), p. 158 nimmt halb die eine, 
halb die andere ÄuffasBung an; fOr die Schulden auf den Leib die EasBatiou 
des SchnldveitragB, für die Ffimdschnldeii HerabaetEting des ZingfubeB und die 
Wofaltbat der Hfluzreforni. Landwehr, Philologna Suppl. 6, 13.H behauptet, 
die AndrotionBche „Tradition" sei bei Plntorch „hOchat schlecht and uuEiiTer- 
]&sflig" überliefert. Er meint, die 21% in der Mfinzänderocg hätten mit der 
Seia. [nach Androtion] nichts ea thnu; weiter sagt er: „Femer hat ja in Wahr- 
heit Ändrotioa gar nicht das Qberliefert, was jene Qelehrten (Böckh, Cartias 
n. B. f.) behaupten, sondern er sagt, dafs die ettaaxSeta erstens die HerabeetEong 
des Zingfufses, zweitens die mit dieser gleichzeitig vorgenommene UaTs- und 
Müuireform sei. . . . Beide Dinge stehen wohl in einem temporalen (Sita), aber in 
keinem kausalen Zoiammenhange," Es verdiene keinen Qlaoben, dafs man für 
zwei ganz verschiedene Dinge, die Schal deuerleichterung oud die Mala- und 
Uünireform dentielben Äaadruck aeiadi^tia gebraucht habe. Diese Ausfahrangen 
sind onrichtig. Offenbar hat Androtion, da ar an die radikale Schuldentilgung 
nicht glaubte, die otudz^tta in 'einer B^ihe „kleiner Mittel" geBucht; in der 
Herabsetzang des ZinsfufHes, der Münzändening ond der Änderung der MaTse. 
Über die Mflnzändening als Mittel der Erleichterung der Verschuldeten Tgl. auch 
nuten p. 7^) dieser Punkt ist ja deutlich genug; wieso die Mafsändarung ein 
rpiläv9famov und so ein Teil der e. nach Andr. sein sollte, ist nicht ganz deut- 
lich; doch hat wohl Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1, i2 nnd 48 das Sichtige 
getroffen; jedenfalls hat sich A., der in solchen Dingen sehr versiert wai, etwas 
dabei gedacht. (Die neuem Anhänger des A. lassen die Mafsänderung als Teil 
der V. unerklärt.) ' 

2) p. 132 „eben dem (der Herabsetzung des Ziusfufses) widerspricht das 
von Lysias 10, IS angefahrte solonische Gesetz." 

3) Handbuch der griech. Staatsaltert. 1* (1803), 148: „Dazu kommt, dafs 
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Attika zQ Solona Zeit. 7 

gegen ihn ins Feld führte. Ein Übei^ngsgesetz, das für die vor- 
handene Schuldenlast eine Ermäfaigung des ZinsfuTses dekretierte, 
vertrüge sich schon mit einem eigentlichen Verfasaungsgesetz, welches 
Zinsfreiheit garantierte'). Freilich entspräche es dem Geiste, aus dem 
jenes Gesetz hervordrangen wäre, mehr, dafs auch in die Verfassung 
ein Zinsmazimom aofgenommea würde. 

Indessen steht und fällt die t6xav fifTpdtr^?, die A. annimmt, 
mit seiner allgemeinen Anpassung der Seisachthie. Da ist nnn im. 
allgemeinen zu sagen, dafs jene „kleinen Mittel" die von Solon ge- 
schilderten wohlthStigen Folgen gar nicht hätten haben können*); 
kein Spog wäre verschwunden, kein Schuldaklave frei geworden, kein 
Flüchtiger heimgekehrt. Diesen Thatsachen (Solon hat ja doch 
wohl nicht gelogen) wird einzig die gangbare — von Androtion durch 
jene Hypothese ersetzte — Auffassung der UBie^x^na als einer totalen 
IQs&v ^oxcMTij gerecht, die auch heutzutage durchgedrungen ist*). 
Die Münzreform hatt« wesentlich einen handelspolitischen Charakter*). 

die von Andzoüoa ala Teil der Seieachtheia anfgefafate EnuäFugung des Zina- 
fafaea darch ein una erhaltenea aoloniachea Qeeetz anadrtlckUch widerlegt wird." 

1) DaB betont auch Bnncker, Qeech. d. AltertnmB 6'-' (1882), p. 1G9 A. S. 

ä) So aach i. B. Qilbert 142, Tknineer S76, Landwehr 1S3, Bnaolt, Qriech. 
Oeacfa. n' 2B9„ FShlmann 1. 1. i\. 

3) Total in dem Sinne, dafs nicht nur ein Teil, aondem alle Schulden denen 
eilasaen wurden, die überhaupt berSckaichtigt wurden) ob fteilich auch Schulden 
aus Handelageachäften etc. erlaaaen wurden, iat fraglich; dafür i«t Flutarch, 
Solon 15 mit den nXtlazoi, auch die meiaten Neuem reden von „aUgemeinem 
Scfanldenerlafa" o. K. [bei denen, die in der Seiaachthie nur die Änderung dea 
MOnifdäes erblicken, kommt sie aelbatverständlich allen zu gute]; dagegen Ed. 
Meyer, Oeach. d. Alt. U p. 6&3, dem Bnsolt, Griech. Gesch. Q* 259, folgt; ein- 
Bcfai^nkend auch SchOmann-Lipaius, Griech, Altert. I* (1897), S44; Tgl. auch 
FBhlmann, Hist. Zeitachr. 1S9T (79), 393; die hei SchOmann-Lipaius ge&nrserte 
Auffaaanng scheint mir die richtigste. 

4) S. bea. Köhler, Atb, Hitt. 10, IGlf., dem die Neuem zuatimmen, ao Bnsolt, 
U>2e3, PShlmann, 1.1. 66,, £d. Meyer, 1. 1., Beloch, 1. 1. 1 SIT, Schömann- 
Lipaiua, I. 1., Nisaen, Griech. u. rOm. Metrologie* 877 and Anm. 1; Wilamowitz, 
Ariatotetea u, Athen 1 42. — Bezüglich der Aadrotionschen Hypothese sei hier 
noch etwas berichtigt, was Q. Adler (Viertel) abraachrift für Staats- nnd Volks- 
wirtschaft, fai Litteratnr u. Geschichte der Staatswissenscbaften IV, 1896, 120^ 
[ich verduike die Benatsnng dieses Anfsatzea der Freundlichkeit dea Herrn Di. 
G. Vogt, o. Prof. der Bechte an der tTniversitÄt Zürich]) gegen Wilamowitz vor- 
bringt, der 1. 1. p. 48 die Ansicht Androtions, die er Ja nicht teilt (a, p. 4S), in 
der gewShulicfaen Weise dahin erläutert: „Wer eine auf Minen, aelbatverat&nd- 
lich anf alte Minen, lautende Schuld in neuen bezahlte, hatte freilich dadnroh 
einen groCien Gewinn" etc. Adler wendet ein, W. vergesse, dafa ja alle in altem 
Geld kontrahierten Schulden durch die Seisachthie aufgehoben worden waren 
und apätem Darieheo schon die nene Währung zu gründe lag, Adler vergifst 
selber, dafs ja nach Androtion, in dessen Sinne W, dort spricht, gar keine solche 
Schuldentilgung stattfand. 
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8 Griechenland tmd Kleinauen; 6. and 6. Jahth. \. Chr. 

Dagegen ist es unrichtig, dieser Auffassung deswegen den Yoizug zu 
geben, weil Aristoteles und Philoehoros sie vertreten und sie die 
,^m besten b^lanbigte" zu nennen'). Beloch*) bemerkt mit Recht, 
da^ die Überlieferung über Soloa nur insoweit Glauben verdiene, sia 
sie auf die Gedichte Solons und seine Gesetze zurückgehe. „Von 
diesen Gesetzen sind aber diejenigen, die sich auf die Sozialreform 
und die Neuordnung der Verfassung bezogen, zum gröfaten Teil schon 
früh verloren gegangen, da sie keine praktische Bedeutung mehr 
hatten. So wuikte man z. B. im 4. Jahrhundert nicht mehr, worin 
eigentlich die 6Bi,ei%%'6ta bestanden hätte." Dem kann man nur bei- 
pßichten; hätte man Ende des 4. Jahrhunderts jene Übei^ang^esetz- 
gebung noch besessen, so hätten die erörterten Meinungsdifferenzen 
zwischen den verschiedenen Forschem (Androtion, Aristoteles, Philo- 
ehoros) nicht entstehen können. 

Wir halten als Resultat fest: weder in den Übergai^sgesetzeu 
noch in der eigentlichen Verfassm^ beschränkte Selon den Zinsfufs; 
er garantierte vielmehr ausdrücklich in letzterer die Zinsfreiheit — 
Solon handelte so wohl nicht in der Erkenntnis, dafe Zinsschranken 
doch unmöglich durchzuführen sind, vielmehr das Gegenteil bewirken; 
denn wie lebendig ist nicht auch bei Solon jener „naive Glaube an 
die Albnacht des Gesetzes", den Pöhlmann, Hist. Zeitschr. 1897 (79), 
p. 391 — 93 so treffend charakterisiert. Auch nicht etwa aus Einsicht 
in die „Gesetze der Ökonomie", wie etwa moderne orthodoi-manchester- 
liche Autoren sie Solon verehrungsvoll zusprechen; diese Weisheit hat 
Solon denn doch nicht gekannt^). Vielmehr ist anzunehmen, dafs 
Solon kein Zinsmaximum aufstellte, weil er es nicht für begründet 
und notwendig hielt, weil also das Unglück der attischen Bauem- 
verschuldung nicht wesentlich durch wucherische Zinssätze verschlim- 

1) Oilhett 142. Auch Thumser p. 376 nennt die HerabBetznng des Zina- 
fufaes „achlecbt bezeugt". 

2) 1. 1. 32Ö,. Vgl. auch Pöhlmann, 1. 1. öl. 

3) Caillemer, !^tudea am lea antiquit^a juridiqnea d'Ath^ea etc. Le coa- 
trat de pret ä Ath. Paria 1870. p. 12: „Solon avait merTeilleiisemeDt(!) compria 
qoe lea deox älämenUi qui aout prie ea couaidäration pour U fixation de riutirSt 
(p. 11 , nne indemnit^ ponr la privation que te pr&tour g'inipoee und une prime 
d'aBsnrance) aoot eaBentiellement variablea, et que, par conaäquent, le l^glBlateur 
ne peut traoer ä l'avance nne limite obligatoire poor touB lea iutäressdB." Solon 
hat wabisofaeinlich ein mlgares Kompendinm der „öeonomie politique" lu Rate 
gezogen. Aach Quillard, Lbb banqniera ath^nieua et romaine, Thäae de Oenfeve 
187C, p. 7 aagt: „Noaa saiBiaBona cette occaaion de rendre hommage ä l'eaprit 
pratique dea Athäniena et avant tout ä, la haute Bagease de Solon qui, d^a le 
VI" Bi^de avant notre ere, avait poaä dana aea loiB un principe qni a tant de 
peine ä ae faire accneillir an XIX°." 
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mert wurde. Denn wäre dem so gewesen, so hätte Solon gewils 
ohne weiteres Über- und Bedenken theoretischer Art eine bezügliche 
Bestimmung erlassen. 



Zweites Kapitel. 

5. Jahrli.: Die delisehe Tempelbank. 

Über sonstige ZinsfuTsverhältnisse des 6. Jahrhunderts sind wir 
nicht unterrichtet; auch für das 5. fliefsen unsere Quellen spärlich. 
Abgesehen von den „Anleihen", die der athenische Staat bei den 
Tempelkassen machte, und die wir unter Kap. 4, § 5 behandeln werden, 
kennen wir nur den Zinssatz, zu dem in einem bestimmten Zeitpunkt 
des 5, Jahrhunderts der Tempel des delischen Apoll Darlehen gab. — 
Es ist bekannt, dafs, mit Marx^) zu reden, „dem Gott der Waren 

bei den Alten die Tempel zum Wohnsitz dienten." Sie waren 

„heilige Banken". So auch der Apollotempel von Delos ganz be- 
sonders. Neben Verpachtung von Grund nnd Boden, Vermietung von 
Häusern (dies allerdings in gröfserm Umfang erst später, s. unter 
2. Abschnitt, Kap. 1) betrieb er namentlich das Ausleihen von Geldern 
an Private und Gemeinden*). 

Für das 5. Jahrhundert, wo „bereits Olymp. 86, 3 (434) die Athener 
das Eigentum des delischen Tempels verwalteten"'), kennen wir den 
Zinssatz für eben diese Zeit aus einer Inschrift*). In dieser Rechnungs- 
ablt^e, die, obschon unvollständig erhalten, doch die gleiche Struktur 
zeigt, wie die aus späterer Zeit, ist der Zinssatz der Darlehen (Z. 7 f. 
xa^lä ^rjliav 6<pEiX6vT[(ov}; Z. 12: iääviiaav) lO"/,, (Z. 12: imöslxd- 
Toig T6xotg}.) 

Wie wir später (Abschnitt 2, Kap, 1) sehen werden, war und 
blieb dies die stehende Bäte, zu der der Tempel auslieh, bis ins 
2. Jahrh. v. Chr., soweit wir die Sache verfo^en können. Ebenso 

1) Kapital 1* p. 95,,. 

2) Vgl. Jebb, Journal of HeUenio Studiea 1 (1880), 31 f. Homolle B. C. H. 
6 (1882), Iff.; 8 (1884), 282ff.; 14 (1890), 389ff.; 15 (1891), liaff.; id. Les 
archives de l'intendaiice sacräe k Däos (Biblioth^que des äcoles ftaDfaisea 
d'Ath&neB et de Borne 49 (1887). Inschriften aarser im C. I. A. uuneiitlich 
(grofsartige Funde, aber leider immer noch nnr teilweise publiziert) bei Homolle 
11. IL im B. C. H. 

8) Böckh 2", 72. 

4) C. I. A. 1, 283 = BOckh kl. Sehr. 6, 430 fr. Die I. ist, nach Böckh, dem 
KirchhofF beistimmt, auf Ol. 86, 3 n, 4 (484 u, 433) bezflglich, aber erst aw, Ol. 94, 2 
nnd 102 gefertigt. Bei Homolle Atchives 77, steht dorch Druckfehler 454. 
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werden wii dort genauer nachweisen können, was an sich wahrschein- 
lich und auch hier anzunehmen ist, dals diese Darlehen nnr gegen 
gute reale und auch personale Kaution (Hypothek und er. iyyvoi} 
gegeben wurden. Weitere Schlüsse auf gleichzeitige Zinssätze können 
wir jedoch aus diesem Falle doch nicht in hinreichender Weise ziehen. 



Drittes Kapitel. 

4. Jahrb.: Die delische Tempelbank. 

Da wir eben von Delos sprechen, nehmen wir aus dem 4. Jahr- 
hundert dies gleich voraus. Noch immer sind die Athener Herren 
des Tempels^). In einer fragmentarischen InstJirift, die zwischen 379 
nnd 368 gehört, lesen wir: tdxo]t ixidixaTo[i] und rdxo]( iTitä^dKototj^). 
Die lOprozentige Zinsrate wurde also beibehalten. Die Verhältnisse 
legten eben den Leitern der „Bank" eine Herabsetzung oder Erhöhung 
der Zinsrate nicht nahe. Wie Überhaupt im 4. Jahrhundert oft, so 
erscheinen auch hier auswärtige Gemeinden unter den Schuldnern.') 
Wir sehen allerdings nicht deutlieh, ob die rrfxot iniSixatoi auf 
Privatsehuldner (z. B. Z. 2, 7, 8) oder Gemeinden (Z. 13, 14, Jos und 
Karystos) sich beziehen; Sicherheit*) muläte wohl von beiden ge- 
geben werden. 

Viertes Kapitel. 
4. Jabrh.: Attika. 

§ 1. UitUerer ZinsfoTs. Eapitalisiemngsrate. 
Wir kommen zu Attika und Athen. Die verhältaismäTsige Reich- 
haltigkeit des Materials gestattet uns hier nach Eat^orieu den Stoff 

1) Vgl. Homolle, L'amphictjonie Attico-Dölienne B, C, H, 8, 1884, 288 f. 

2) ib. 820, Z. 12 und 16; cf. 321/22. 

3) cf. 1. 1. Linie 1S~14; über diese Funktion des delischen Tempels im 
allgemeinen Hom. B. C. H. 14, 1890, 450 (cf. C. I. A. II SI4, 816; B. C. H. 8, 296, 
317, 820). Später, unter delischer Autonomie (BIG— 168), ging sie fast ein; H. 1. 1. 
„l'£tat (Delos) et les citojene on mät^ques suKsent i, l'actiTitä du träsor ou 
du moins recourent seuls ä lai, pendont te ni°^ et II°" sifecle." Die Erklärung 
dafür — Homolle äufsert sich nicht — ist wohl darin zu sDchen, dafs eben Athen 
seinen VeibOndeten durch Darlehen half, wa« fOr Delos wegfiel. 

4) Wie ja auch von der Gemeinde Delos selbst, wie wir für spätere Zeit 
wissen; Tgl. 6. C. H. e, 1882, 68/9 und unten Abschnitt 2, Kap. 1. 
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zu behandeln. Zuerst fragen wir, welches der „mittlere" „durchschnitt- 
liche" Zinafaiä war, die „aUgemeiue" Ziosrate ohne Bücksicht auf be- 
sondere Arten und Grappen von Kredit. 

Die erste Angabe hierüber gehört ins Jahr 364, bezieht sich aber 
zugleich auf ein Jahrzehnt [b^. 12 Jahre] (376 — 366) zurück. 
Demosthenes^) bringt 364 in seinen Itechnuugen gegenüber den Yor- 
mündem für die von jenen verwalteten Kapitalien für 376 — 366 (vom 
Tode seines Vaters bis zur Mündigkeit*)) 12% Zins in ADschleg. 
Es handelt sich dabei oSenbar um einen allgemeinen Zinssatz, der, 
unabhängig von der Besonderheit jeder Anl^^, durchschnittlich för 
zinstragend angelegte Kapitalien in Frage kam. Freilich setzt 
Demosthenes stets fiövov hinzu [iyäi InX S^axyJti fiövov ti&tjiit; c!v 
i«l S^a^^ tig nft^ fiövov; &v npofffr^r' i«l S(faxtt^ (t6vov; &v i%X 
SgaxtL^ Tte tift^ ftdvov). 

Aber unseres Erachtens ist dies höchstens (und auch da ist es 
zweifelhaft) 27 § 17 am Platze gegenüber den 187^ des Gesetzes 
(darüber unten § 7), sonst nicht. Wir werden sehen, dals 127o in 
der Tbat die durchschnittliche Zinsrate und überhaupt der ZinsfuTs 
für gute Anlagen war. Demosthenea hätte einfach nicht mehr in 
Rechnung setzen dürfen, wenn er nicht unverschämt erscheinen wollte. 
Das fi,6vov dagegen war billig und ungefährlich.') 

Wir entnehmen also aus dem Flaidoyer gegen Aphobos für das 
damalige Athen einen durchschnittlichen Zinssatz von 12%. — Hier 
onterzubringen ist auch folgende Angabe. 

Für z. 360 — 350 (das Datum ist nicht ganz sicher [s. unten] 
aber jedenfalls zwischen z. 370 u. 320) haben wir für Athen eine 
Notiz, in der 10% als niedrige Zinsrate erscheint. Aristoteles^) führt 



1) 97 (kot' 'A'p6piiv Ä.) 9 17, 23, 36; 2S <B.) § 18. 

2) Ea bandelt sich ateU nm die „10 Jahre". Die Zeit 366—864, bia zam 
Prozefa, kommt hiebei nicht in Frage, vgl. Drojaeo, Kleine Schriften 1, 281 f. 
(„Über das Oebnrtsjabr dea Demoatlienea"); Schäfer, Demoatheuea nnd aeine Zeit 
8, 2, 44. 

8) SohMer I, 347 aagt; „dabei ist, wie in dem ganzen Prozefa, ein fOr Athen 

sehr mUBiger(t) ZinafnTa von 12*/,. . . angenommen." Das beifat fast daa 

ftivov dea D. noch flbertnimpfen. Dagegen Schultheaa, Vonunndacbaft nach 
attiaohem Recht (1886) p. 153, erkennt daa fiövoc ala einen „rbetorisohen Ennat- 
griff." Freilich iat sein Schlufs aus 37 § 9 (darflber unter g 2) ineofem nicht 
richtig, ala dort Dem. gar keinen Änlafa hatte, über die HOhe und Niedrigkeit 
dea ZinafoTaeB aich zu SuTeem, da ea sich dort um einen gegebeneu Posten 
handelt, nicht am einen eigenen Ansatz. 

4) thet. III 10 (p. 1411,a) — Orat. AUic. S (IBGO) p. 876 n. XLV. Die Eon- 
jektnt von Sahnaaiua imt^izai ttix^i, ixidtntixa) t6*<p (de modo uanr. 41), die J. O. 
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bJb Metapher xax' &valoyiav u. a. an: ,^l MonfOKÜils o^^ iipi] 
xovTjQÖTtifog tlvtti ivofuiöag tivä ribv ixuixStv kieXvov fiiv yä^f ixi- 
tQitcov röxtov «ovijpETiEöfl-flt, ainitv ii iMStxdxmv.'* Über den hier 
erwähnten Moerokles ist manches bekannt'). Harpokratiou nennt ihn 
rStv «äff 'A^vaioig oinc i^av&g xokitev6a^ivsav. Nadi allem, was 
wir Ton ihm hören, wird er asgefähr gleichaltrig mit Demosthenes 
gewesen sein, geboren vielleicht zwischen 390 und 380. Er wird 
genannt als Urheber eines Fsephisma xaiäi r&v zo'bg ifixdQovs (ftftwuV- 
tatv in einer H«de, die in das Ende der vierziger Jahre föllt'). 
335 sollte er mit andern Alesander au^eliefert werden*); er war 
324 unter den von Harpalos Bestochenen*); 323 war er Archon^). 
Wir werden seine Wirksamkeit also etwa zwischen 370 und 320 an- 
setzen können (genauere Datierung für jene ÄuCaemng nnten). Die 
Auffassung und Deutung jenes Diktums ist nun nicht getade leicht, 
wie es wenigstens auf den ersten Blick scheint. Sauppe*) sagt: „fateor 
me Tim metaphoroe non satis percipere. An Moerocles hoc roluit 
se pauperem esse, illxim divitias acquisivisse? An Ssxaöfioß significatio 
inest?" und Schäfer''): ,^tii bekenne mit Sauppe die Pointe der Me- 
tapher nicht zu verstehen." 

Klar ist aber soviel — und darauf kommt es uns für unsem 
Zweck einzig an — , dafs die rrfxoi htCTQixot und dmSixazot Gegen- 
sätze bilden und zwar, da wir t6xot ixk^itoi als höchste Rate kennen 
(für normale Verhältnisse, nicht Wucher, die höchste, bei Seezins*)) 
und anderseits wissen, dafs 12'yo der Dorchschnittszins war, Extreme, 
d. h. es werden die höchste und die niedrigste unter normalen') Ver- 
hältnissen vorkommende Zinsrate einander g^enflber gestellt. Wir 

Schneider, Senophont. op. VI*(lSSe), 16B certissima nennt, ist f&lBch. (8. las 
allerdings Isl tfltiov «Incdv und Ini dsmitav i6%ap, wM natfirlich unrichtig 
ist.) inl c. dat. ist (neben dem Qenetiv) f. ZinibeEeichnnng stehend; den 
bloisen Dativ treffen wir nicht Das Richtige verteidigt auch Qronov, De fiester- 
tÜB (de pecQQta vetere) (1691) p. 2S9. 

1) Vgl. Sch&fer 1, 174. a, 1, 127 f. 8, 2, 276, 278 u. i. f. 

8) Ps. Dem. 68, 53 f. (Schafer 3, 2, 377/78: bw. 344 U. 888! Bla«8, Att Ber. 
3, 1, 440; mindeateus 2 Jahre nach 844/43). 

3) Schafer 3, 1, 127 o. A. l! 129 a. A. 1. 2. 

4) ib. 892. 5) 318 n. A. S. 

6) 0. A. 2, 275 adnot. in XLT. 

7) 1, 174(. 8) Vgl. unten §d. 

9) Normale VerbKltniase, nicht irgend welche Besonderheiten, sonst h&tte 
M. auch l7o imd 100 '/o oder sonst irgend etwas angeben kOnnen. Da er aber 
gerade 107, nnd 38'/,% sagt, sehen wir, dafs er noch gebt&aohliche — unter 
den betr. Bedingungen — Zinssätze gemeint bat. 
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gewinnen also das Resultat, dalä lO^g als niedr^er, ja niedrigster 
noch normal gebrauchter Zinssatz genannt wird. 

Weiter brauchen wir für unsere Zwecke nichts mehr; doch wollen 
wir auf die „Metapher" noch etwas eingehen. Das Richtige hat schon 
Salmasius') und auch schon andere vor ihm*): lOy^, und 337)% ^^^^ 
metaphorisch gebraucht für „levissime" (xov^ff&vee&ai) und „maxime". 
„Analogia in eo est, ut de summe improbo viro dicatur eum esse 
ixiTQirp (soll heifsen intitgitinv) fenore improbum, quia inter usuras 
tunc iaCTQiTov fenus aummum teneret locum, ut minima ae lerissiroa 
erat quae dicebatur iitiSixazog rixog .... ei^o 6 aovTjgevöfisvog ixi- 
ÖExdtp (Qjf) z6x^ {av) ... de eo dicitur, qui summum improbitatis gra- 
dum non est assecutus nee est de improbissimis, sed de mediocriter 
improbis" (besser de levissime i.). So haben wir eine richtige fiEza- 
ipoQ& xttz' ävecloyiav. Moerokles stellt sich also hin als einen kleinen 
Schurken, gegenüber einem gro&en; als solchen bezeichnete er einen 
der izitixstg^). 

Schon bei Salmasius wird nun eine Ansicht über die nähere Be- 
ziehur^ des Falles angeführt*): „De Eubulo eum id dixisee placet 
quibusdam doctis, cum ab eo in ius vocatus significaret, magna 
illum furta in republ. oiercuisse, se vero minima" (hier beiläufig richtig, 
was wir oben mit levissime bezeichneten g^en Sabnasins ungenauem 
Ausdruck). Es wird nämlich von Demosthenes^) einmal zu Eubulos 
gesagt: t( yäff Stlaote MoiqoxIbk (ilv ixQivsg, el «apÄ z&v tä (id- 
ralia itxyvTjiidvfov etxootv i^Hs^ev ÖQncxfiäs xa^' Exäatov; der Bedner 
fährt dann fort: xal Krjfpitfopävta ygaqi^v fspräv xplf*«^*»' iSiaxeg, 
sl TQielv CffTfpov ijndQuig iitl tijv tq^xs^kv id^xsv Izza (iv&g' toi/g 
d' ixovtas hfwloyovvzag i^Ei.ey^oiiivovs i%' a'inOfpwQip^ ixl x^ zStv 
evjiiidx^v dfiS&ffm tavTcc aEJtoiTjxötas, Tojkovg S' ov fi6vov o'it x^Cvaig, 
&kX& xal e^^tiv XEle^sig; 

AuchBrandis^ meint, aus der Verteidigung g^en diese Anklage 
kSnnten die Worte bei Arist. ganz wohl genommen sein. 

Und in derTbat,man bemerke den Zusammenhang bei Demosthenes 



1) de m. ÜB. dS/43. 

2) Vgl. 4S; von nna unten angeführt. 

8) Die EoDJektur von Salm, täv oi« ittiei*. beruht auf der Annahme, 
ein htiemie (homo modeBtuB probnaqae) kanoe nicht ao dorgeatellt werden. 
Aber in. iBt kier eben einer, der als Bolcher galt, aber ea nicht war. Biohtig 
auch Oronov 1. 1. 229/230. 4) p. 43. 

6) 19, 293. Vgl. SchSfer J, 173/74. 

6) PhilologOB 4 (1849) [Ober Aristoteles' Rhetorik] p. 10. 
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14 Griaoheiiluid nnd EleinMien; 4. Jahrh. t. Chr. 

and vergleiche die AuTserung des Moerokles, er sei ja nur ein kleiner 
Schelm gegenüber andern. Dais jener tig bei Aristoteles, falls die 
Äufsenu^ aus jener Rede, wirtlich Eubnlos war, ist dann sehr nahe- 
liegend. Eb kann aber such einer der Anhänger des Enbulos ge- 
wesen sein. 

Die Zeit jenes Prozesses ist unbekannt, doch ist es nicht un- 
wahrscheinlich anzunehmen, dafs die Sache vor 354 fiel, d. h. bevor 
Eubulos die Finanz Verwaltung übernahm. Schäfer^) meint, nach- 
dem er diesen und andere Fälle erzählt, wo Eubulos Mifsbräuche 
und Unterschleife aufdeckte, „wir können uns leicht erklären, dafs 
wiederholte Enthüllungen von TJnterschleif öffentlicher Gelder bei 
eigener TTubeschoItenheit ihm den Ruf eines Yolkeireundes , der 
besonderes Zutrauen verdiene, eintrugen." Dann fiele der Prozelä 
zwischen z. 360 und 354. Freilich stände dem wieder entgegen, 
dafs, falls jener tig wirklich Eubulos ist, der Vorwurf eigener 
Schlechtigkeit in Finanzdingen ihm eher seit 354 gemacht werden 
konnte, da er damals erst die richtige Gelegenheit dazu bekommen 
hätte'). 

Wir besitzen noch eine weitere Angabe über den durchschnitt- 
lichen Zinsfnfs für das 4. Jahrhundert aus Attika. In dem Pacht- 



1) 1,176. 2) Eine eigene ÄüffaBsong der Stelle eatwickeltGronoTl.l.asOi 

nach ihm iet iai'Zfi-niiv tdxcov im eigentlicbeii Sinne gebraucht, Ixiieiuitiot über- 
tragen; mit jenem tig sei ein reicher Bürger gemeint, der sn iititf-t. Geld analeiht; 
nov^gevfd-ai sei witzig gesagt statt des ta erwartenden Saveiietv. ixi8sii.x. soll 
gesagt sein, weil Hoerokles sich bewufBt sei, nor^oütr&ut kbI deucnevctr tcc r&v 
noUtmv, mCMCti tnv itolefiiaiv. Diese AnfTasBung der Irntq. t. iet schon deshalb 
nnzul&sgig, weit dann die Metapher in die Brüche geht. Diese (vgl. die andern 
TOD Aristoteles angefahrten Beispiele) veclaugt dorchans, dafs sowohl ixix^.x. 
wie kttiS. X. übertragen gebraucht sind. Oewifs ist die Metapher etwas eigen- 
tümlich, und es ist nicht unmöglich, dafs daneben noch mit jedem Ansdruck 
auf etwas Weiteres angespielt werden soll — schon Aristoteles aber hat das 
wohl nicht mehr gewuPst, er fahrt den Satz mitten nntet andern ganx gewöhn- 
lichen Metaphern an. Das ijii8t%.x. hätte dann sicher etwas mit Unterschleif 
o. &. zu thun, das ixixQ.t. aber jedenfalls nicht mit Wucher; denn es tat ja kein 
Wucher-, sondern ein Seezinsaatz; und man machte doch das niemandem xum 
Vorwurf, sn 83'/,% Seezina Geld auszuleihen. Die Verdammung des „Zinses" 
durch Plato u. a., die Gronov für seine Ansicht anführt, spielte ja in der Piaiis 
gar keine Rolle. — Vielmehr müTste notwendig mit dem inixf.t. irgend ein 
Betrag eines solchen iniEixiic gemeint sein, der mit Zinsen nichts zu thon hätte, 
sonst leidet die Metapher wieder. — Also: Moerokles will im Grande sagen: 
viele imctxcft sind Tiel grOfsere Schufte, als ich, sie betrügen am '/,, ich nur 
um '/,, (irgendwie, den Staat wahrscheinlich, genaueres wissen wir nicht); da« 
drückt er nnn metaphorisch ans; sie sind Schafte zu 33V,, ich zu 10%. Diese 
Zahlen stimmen dann zufällig gerade auch mit dem höchsten und niedrigsten 
noch normalen Ziaafa.tB. 
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vertrag der Aixoneer») [Paehtantritt 345/44 (§ 5 Z. 18f.) (bez. 
344/43 ibidem)] wird durch ein Ämeiidement eines Eteoklea ver- 
fügt, die iX&at sollen vor Antritt der Pacht aufgegraben und ver- 
steigert werden (II § 10); § 11: roC S\ eigövros^) ä^yv^iov Aoytfftffte^ 
not ijcl ägaxfi^i tbv t6xov tbv ^(ivevv iipsketv &tco rtjs ftttfd'tätfeins. 

Es ist TOD Tomherein anzunehmen, daJs der hier in Rechnung 
gesetzte Zins iitX SgK%(i,^i (^^Yo) Qi<^'is ™i^ spezieller landwirtschaft- 
licher Rendite zu thon hat, sondern einfach der allgemeine, mittlere 
Zinsfals ist, denn es ist Usus, bei derartigen ßeehnvmgen diesen an- 
zuwenden. Hier wird dies noch bewiesen dadurch, daJs die fiie^toeig- 
Rate (das Yerlültnis des Pachtschillinga zum Kaufschilling ^) auf die 
Hälfte jenes allgemeinen Satzes fixiert wird, auf 6% (s. nnten^ 

Wir konstatieren, dafs die allgemeine, mittlere Zinsrate 345 gegen- 
über z. 366 keine Veränderung zeigt und immer noch 127o ist. 

Im weiteren ist die Kapitalisierungsrate zu behandeln. Da wir 
auch später Öfter davon zu sprechen haben werden und diese Dinge 
nicht jedermann ganz vertraut sein dürften, schicken wir einige all- 
gemeine Bemerkungen voraus. Eine bestimmte regelmälsige Geld- 
revenue kapitalisieren heiM das Kapital berechnen, das jene Revenue 
zu einem bestimmten Zinssatz als Ertrag abwerfen würde; zu Grunde 
gel^t wird dabei der mittlere ZinsfolJs, mit den Schwankungen und 
Modifikationen, wie sie die besonderen Verhältnisse erheischen: die 
Sicherheit der betreffenden Revenue, ihre Begehrtheit etc. — Dies das 
Allgemeine. Für uns fallt später in Betracht z. B. der Fall, dals 
Renten i. e. S. kapitalisiert werden. Ebenfalls hierher gehört die 
Preisbildung für Grund und Boden, insofern sie durch Kapitalisierung 
des Ertn^es stattfindet. Besonders da, wo das Pachtsystem herrseht, 
lälat sich am deutlichsten verfolgen, wie der Güterpreis durch Kapi- 



1] C. I. Qr. 93 ^ C. I. A. 3, 1066 -^ R«cneil des inBcripUona juridiqneB grec- 
ques par B. Dareete, B. HansBOuUier, Th. Beinach (faac. 2, 1883) ar. XIII bis. 

S) Die gat«n Aixoneer scheinea hier etwas mangelhaft ^echiBchEu können; 
daa Aktiv ist ungefilhr wie das deuteche „eine vorhabende Beise" o. ä. Mau 
sagt griechisch: die Sache (Ware, auch vom liHoc) „findet" den nnd den Preis, 
ErlOs; amgehehrt; der Preis etc. (hier das äqyveiov) „wird gefunden" (e^^c- 
^ivzos). So z. B. Herodot 1, 196; Aeachinea 1, 96; Isaeus 11, ii; Xenopbon 
Oec. c. 2 § 3; Psendo-Xenophon n6foi 4, 40; Paeudo-Ariatotelea Oec. II ISGOa, 
leff.; Theophrast Char. c. 16. Inachriftlichea bei Hitzig, Pfandrecht 41, Ende. 
Lateinisch ähnlich, vgl. die unten gleich zitierte Stelle Big. 27, 9, 13 pr. 

8) Dies ergiebt eich daraua, dafa vom Eanfwerte eines Teila des Pacht- 
objekts (den Olb&nmen) der betr. (hier erlaHaene, weil jener Teil den Paoht- 
objekts verschwindet) Teil des Pachtzinees anf 67, beaümmt ist, alao wohl aoch 
daa ganze Pachtobjekt zum ganzen Pachtzina, 
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ialiBienmg der Pachtzinsen gebildet wird. Für den r^elmäfsig nicht 
selbst wirtschaftenden Käufer bez. Besitzer eines Gutes stellt der Pacht- 
zins deutlich die einzige Einnahme ans dem betreffenden Objekt dar; 
diese kapitalisiert ergiebt, welches Kapital im Preis suazul^en ist. — 
Doch auch bei vorwiegender Selbstbewirtschaftung gelten im all- 
gemeinen diese Regeln der Preisbildung. Allerdings finden hier aller- 
hand Ausweichungen statt, z. B. bei ausgeprägtem Parzellenaystem etc. 
Der Zinsfufs, mit dem dabei kapitalisiert wird, ist im al^emeinen etwas 
niedriger als der mittlere Zinsfofs oder der Zinsfufs för sicher« grund- 
pfandversicherte Anisen; ist ja doch die Sicherheit bei Anlage durch 
Bodenkauf noch gröfser, als bei Darlehen auf Grundp&nd, und bietet 
der besitz von Grund und Boden viele Vorzüge und Vorteile'). 
Wir fügen noch bei, dafs diese genannte, etwas unter dem mittleren 
Zinsfuls sich haltende Rate selbst schwankt, entsprechend den oben 
genannten Momenten, speziell hier z. B. so, dafe für besseren Boden 
eine relativ niedrigere Kapitalisierungsrate, also ein relativ höherer 
KapitaliBiemngsfaktor gewählt wird, nicht weil der Ertrag auf die 
Bodeneinheit absolut gröfser ist, — dies hat ja zunächst nur die Folge, 
dafs die Rente auf die Einheit, also auch der Preis [bei gleicher 
Kapitalisierungsrate] steigt — sondern weil auf besserem Boden die 
Sicherheit des Ertrages gröfser, die ganze Wirtschaft erfreulicher und 
vorteilhafter, also jener Boden begehrter ist, bei schlechterem ent- 
sprechend. Bei MietsMusem u. ä. ist die Preisbildung durch das 
Hinzutreten anderer Momente: Erstellungskosten, Amortisation etc. 
komplizierter. Nur unter besonderen Umständen wird man solche 
Fälle für die Feststellung der Kapitalisierungsrate bez. des Zinsftifses 
verwerten können (s. später V. Teil, Kap. 1). 

Zui^chst Attika. Sine erste Angabe haben wir bei Isäus']. 



1) Die Tteorie und Statiatik dieseB Gebietes iat noch reoht wenig auBgebaut; 
für ereterea VortreSlichea, Über das tralatiiiBch Gelehrte Hinausgehendes bei Marx, 
Kapitallll, 2, ie2f.; BlOf.; 34a f.; Tgl. auch L. Brentano, Agrarpolitik! (1897) 86f., 
80 f. Einige atatistiscbe Belege fSr die genannte Hohe der betr. Kapitalisietunga- 
rate bei Boecher, Grcndlagen'" g 161 Ä. 6. § 1S2 A. 1. g 186 A. 2.; Wolf, Sjetem 
der Sozialpolitik 1, 622 f. (t. B. fQr Frankreich, Holland, Belgien), — Aub der 
rOmiBchen EaiBerzeit mOgen hier einige Stellen angeführt werden, wo das Ver- 
hKltnis zwischen Sodenpreis und Ertrag anageapiochen ist; C. I, L. 11, 1147 
[Tabula Teleias] oblig. 39 (S, 10— 4S): „(fnndus) qui ex reditn aeBtimatns est"; 
Pliuina ep. S, 19, §7; „ut reditue agrorum, aio etiam pretiiun retro abiit"; cfr. 6, 
3, § 1 ; „decrescent« reditu, etiam preilum minnit" (agellns); Dig. 27, 9, 18, pr.: 
„...cum atiqne pro fructnum modo pretinm inventnraa ait" (fundua); Dig. 80, 
92, pr.: „...exODBso pietio secnndum reditum eiua fundi." 

2) 11, 42. 
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Wir hören (z. 360^;) Ton einem dy(/bv... &Q1&S1 itiv^. ii(iir&Xavta 
ei)Qi6xovtcc, dessen [ligQ'oieig 12 Minen ist. Die betreffende Rate ist 
also 8%. 

Für z. 345 sodann haben wir 6\ in der besprochenen Urkunde 
der Äixoneer. Das Verhältnis eines Teils des £aafschillings zu einem 
Teil der (lie&meis, des Pachtschillings, und damit, wie wir sahen, 
auch des Ganzen, war 6%. 

Die 67i) von 345 gegenüber den 8% von z. 360 sind, da die 
allgemeine Zinsrate die gleiche geblieben, nicht aus einem Sinken zu 
erklären, sondern als eine Differenz, die auch in der gleichen Zeit 
bestehen konnte und wohl bestand, aus sekundären Gründen.*) Wir 
konstatieren also, daTs für das 4. Jahrhundert in Attika die Kapi- 
taUsierongsrate für Bodenpreise oder anders ausgedrückt, die Elate, 
zu der im Bodenkauf angelegtes Kapital sich verzinst«, 6 — B% war; 
im YerMiltnis zur durchschnittlichen Zinsrate die Hälfte und darüber, 
nicht aber kleiner*). Auch für Mjlasa und Olymos werden 

1) Die Bede l^llt (s. nuten § S) nnge&hr in diese Zeit; wir wiaeen aller- 
dioga nicht, wie lange vor dem Ftoxete Stratokies von Tbeophon die' betr. Güter 
bekdm; aber nach dem Wortlaut scheinen die Veihältnisse auch nach fOr die 
Gegenwart zn gelten. 

9) Über solche Gründe oben p. 16. 

3) Den Fall C. I. Ä. 2, SOO (v. J.SOO), der angezogen wird c. B. von Thal- 
heim, Schultheaa, Guiraud, Fr&nkel [bei Gilbert iat die Sache irrtümlich ala 
Jb. 11, 42 stehend angeführt], haben wir absichtlich nicht einbezogen. Dort ist 
die Bäte der itia^toatg zum Kaufpreis 13%. Aber zu beachten ist, dafa der 
betr. Preis nicht der gewöhnliche Marktpreis ist, sondern der, eu dem das Gut 
dem Pächter selbst innerhalb der lOjährigen Pachtzeit zu kaufen angeboten 
wird. Es ist offenbar, dafg dieser Preis etwas niedriger angesetzt iet, wie es 
ja ganz in der Ordnung igt, dafs der Pächter etwas bevorzugt wird. So erklärt 
sich die hShere Rate von 12 %. Schulthess 1. 1. 164, sucht sie durch die be- 
sondere Hube der lilad'ioaie zu erklären. Er meint, der Zins eai so hoch nor- 
miert, weil der Pächter beim Kauf aimUig restiereude Zinsen nicht zn bezahlen 
brauche (Z. 42 f., bes.: val iäv [itca?] iile9toaiv xfo<so<pfü.aiinv). Aber dies ist 
falsch. Ans Z. IS f. ergiebt sich ganz nnzweifelhalt der Sinn, den Köhler z. J. 
mit den Worten darlegt: „Statoitur, ut Diodoro vel heredibua eius intra decem 
annos, in quoa ille fundum conduxit ticeat fundum quinqne millibus drachmatum 
emere, ea condicione, nt, aiquid annuae mercedia debituri sint, ea 
qnoqne aolvant." Es heifat ja dort (Z. 48f.) ganz dentlich: iäv ö[i \*^(i'ti] 
tiaxaßdlioaiv t&g P »bI iäv ti «eoo[o|"'g!]*/iojou' zfjs fiie»Aiit(ag Iv toig 
Sixa ll^'teaiti, jtij tlvat j^toDAgqi [itjdi räiii dioSl^^igov fitj^e*'! dop- 
pölaiov «fbt li Z<"it[^f\"v loCio fiijöic %al fiin»o>ad^r';,zoniav Jval 
|"cfe ^ Sc ßoilmvtai to9 nlelarov. Nach dieser gut erhalteneu und klaren 
Stelle ist nnn auch die erste, Z. 42 f., zu beurteilen, deren structura verbonim 
impeditior (Kühler); danach mnfs Z. 4^45 das xorl Idv [uva] nü^maiv etc. zum 
vorhergehenden »ataßalövzatv gehören, während Schulthess es irrig zum folgen- 
den zieht und offenbar konzessir faTst [auch wenn sie noch etwas vom Pachtzins 

BllUler, Zimfnta Im Äherlnm. ^S^ CnOO^Ic 



lg Oriechenla&d and Elebusien; i. Jahrh. t. Chi. 

wir später (3. Äbscluiitt, 2. Kap.) dae gleiclie Yerhältnis') finden 
(z. 100 T. Chr.). 

§ 2. Der Zliufufs fOr «iohere Anlagen. 

An die dnrchachnittliche, mittlere Zinsrate scUiefaen wir den Zins- 
fufs an fQr Eapitalsnlf^en, wo genügende Sicherung g^eben ist. 
Ein ganz dentlidter Fall dieser Art ist folgender*). Im Jahr 348/47') 
nimmt ein Pantainetos auf einen Silbergrubenbetrieb {ifyya&ti^Qiov) 
h MapravEi-a*) durch npäfft? inX Xvtsei, von zwei Kapitalisten 105 Minen 
auf. Der Akt ist formell ein Verkauf mit nachfolgender Verpachtung 
des Objekts an den Schuldner. Der Pachtzins" ist nichts anderes, 
als der Kapitalzins ^); vgl. § 5: ^le&ovrai S' ovcog naff' imBni toO 
Yiyvoy,iv(tv x6xov tip ^pyvpt'p, § 7: x6juyvs, § 29: ip,ta&eHittysv 
tS)v rixiav tStv ytyvofiivav tovta tä ^fiirc^' ^fifts.') Das 



Bchulden, Bollen Urnen doch Terkanfen ]. In heiden Fällen ist die Bprach- 

liche Elchwierigkeit die gleiche: faTet man umapaliirftot als Imperativ, ao fehlt 
die Obergangspartikel in i:xo86a6aita*i itataßalivtm* alB ParÜsip zu nehmen, 
iat anch nicht ohne Bedenken. Wahrscheiiilich ist die unprQngliche Kontipiemng 
der Stelle schon mangelhaft geweBen. Nicht von dem von nnB hervorgehobenen, 
fOr nnBere Aufgabe einzig in Betracht fallenden QeBichtBpunkte aus, sondern 
FBt die Feststellaug des Ertrages von Kapitalien bei Yerpaohtasg von Liegen- 
echafl»n ist die IsaeuBstelle [nicht der Pachtvertrag der Aizoneer] oft augezogen 
wordenj man verbindet damit zugleich die FUle, to miB prozentuelle H&nser- 
ertrfige flberliefert sind (anch z. 7—8% des Wertes). Für uua sind letztere nn- 
verwertbar; wenn es nicht ganz deutlich ist — wie später in einigen Fällen ans 
jmtinianisober Zeit — , dafa es sich am eine reine Kapital isierangsrate, also eine 
Art mittlem Zinsfulaes bandelt, so dOifen wir solche Angaben nicht verwenden; 
und bei jenen atheniBchen haben wir gar keinen Anhaltspunkt inr Beurteilung. 
S. z. B. fiOckh-Fi^kel' 1, p. 1T8, und dazu A. 227 S.; Büohaenschatz, Besitz und 
Erwerb 94/e6 n. 98; Thalheim, griechiache Bechtialtertümer 3. Aufl. p. 83 n. A. 2, 
4 (§ 12), 4. Aufl. p. 94 u. A. 2, 4; Schullhess, Vormundschaft nach attischem Recht 
1M/%Ö; Ouiraud 432f. Recneil desiuscript. jurid. grecqnea 2, 27S und A. I; Gilbert 
1. 1. 870 and A. 1. Fränkel, Staatsh. II p S7* A. 229 leitet die Bemessung der 
„Pacht auf 12% des Eaufwertes'' davon ab, dals der Pächter innerhalb der 
10 Jahre, auf welche der Kontrakt abgeschloaBen ist, dos Grundstück ffii 
6000 Dr. erwerben kann. Er scheint danach die höhere Bäte so zu erkoren, 
wie wir oben thaten. 

1) Bei abaolut betrachtet veränderter Zinsrate und Eapttalisieiunggrate. 

8) Dem. 87, nQÖs HaviaCvEto*. 

B) § 6, 4) mit 30 AvismioBa. 

6) Dafs bei itq&oti l*i l-äen die ^Ca^mois der Darlehnszina iat, ist auch 
sonst bekannt und ukeikannt. Vgl. BSckh 179 (gerade f. unsem Fall); Thalheim 
§ IS und Ä. 4 und hier Caillemer; Meier -^SchOmann-LipEiua 2, 694; Hittig 74; 
Quiraud 281. Leteterer führt dagegen einmal (s. nuten 2. Abschn. 1. Kap.) 
einen aolchen Fall unter echten tanz de fermage auf. 

6] Mit diesem Darlehen konvertiert der Betr. eigentlich eine frühete Schuld 
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Pfandobjekt, das ^pyafffijptov mit den Sklaven'), war noch mehr wert, 
als 105 M. [cf. § 12 die Behauptungen weiterer Gläubiger; in der That 
Tcrkaiifte später Pantainetos die Sache um 3 T. 2600 Dr. (§ 31, 50)], 
90 dalä jene 105 Minen ganz gedeckt waren und es nicht in Betracht 
fallen kann, dafa P., wie der Spreeher der Rede behauptet (§ 14, 30, 
31, 36, 50), nicht eben gnten Kredit genoJs. 

Die Zinsen sind (§ 5) monatlich 105 Dr.; also 12%. Da der Fall 
keine Besonderheiten zeigt, sind wir berechtigt, diese 12% för jene 
Zeit als normalen Zinsfofs für ähnliche Anisen zu betrachten, und 
da ja die mittlere Zinsrate, die wir so, wie zn erwarten, mit diesem 
Zins übereinstimmen sehen, im 4. Jahrhundert, soweit wir sehen, stabil 
bleibt, die Zeil^frenzen ähnlich auszudehnen. 

Dafs dies richtig ist, finden wir für das Jahr 376 bestätigt. Nach 
der Angabe*) des Sohnes hinterliefs Demosthenes' Vater {der STö*) 
starb) u. a. auch (wir haben keinen Grund, die Richtigkeit der An- 
gaben zu bezweifeln): Kffyvplov. . .elg jdXavrov iitl S^axf^ dt$KVii6- 
H^vov, o5 TÖxog iyCyvEto xov iviavtov txäetov nXstv tJ inti ^vat. 
Dafs das Talent beim Tode des Vaters noch ausstand, beweisen die 
Worte im Folgenden: xal xavra (üv ive^yä xardKiTtev*). Der Poeten 
folgt in der Au&ählung den beiden i^yaen^^ia (iia^aiQonoioi und 
xlivoxoioi); alles zusammen wird mit den erwähnten Worten zusammen- 
gefaßt. Dann folgt totes Eiipital: Bolimaterial fiir die Betriebe, Haus, 
Mobiliar u. ä.; Bäargeld. Hierauf wird zusanunengeialst: xal ravtcc 
(tiv otxoi xarilms nävta.^) Dann ausgeliehene Gelder: vavtixd, femer 
6eld bei verschiedenen tQ^at^Ki, endlich verschiedene kleinere Posten, 
diese zusammen 6fioü tifAavTOi' SieaisxQti^ivov. 

Knn befremdet es, dafs Demosthenes jenes erwähnte Talent nicht 
unten bei den ausstehenden Geldern mit aufführt^. Eben weil dies 
der Fall ist, weil jenes Talent i%l S^axfifl Siäavsie^ivov neben den 
iffyaSti^Qut aufgeführt und mit deren Iqyov sein Zinsertn^ zusammen- 
gerechnet, dagegen getrennt wird von den auf Bodmerei und in 
Banken angelegten Geldern, ist mit Schäfer^) anzunehmen, dals „ver- 

von 45 Minen -f- 1 Tal. Über daa VerhältuiB der alten and neuen Oläubiger 
Hitzig 76/76. 

1} Ads g 4 kombiniert mit § 21 ergiebt sich, dafa 45 Minen auf die Sklaven 
fallen, 1 T. auf das iqyaa-c/niiov. Vgl. Backh 86 (A. c. iat zn lesen 87, 4 nicht 6). 

S) 27, Htn' 'Aipdßov A., § ». 

8) Vgl. Oben g 1 ; Schäfer Dem. 1, 242. 3, 2, 47. 

4) So richtig Schäfer 1, 243 A. 8 gegen Voemel. 

5) Ob sich dies auf alles Bisherige bezieht, wie Schäfer a. a. 0. will, oder 
aar anf die 2. Omppe, was anch sehr wohl denkbar, lasse ich dahin gestellt. 

6) Schäfer 243 A. 3. 7) 1. l 
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mutlich das Talent aof feste Hypothek angelegt" und also siclier 
fundiert war. 

Also Laben wir einen Fall von gut pfandgeaicherter Gelduilage. 
Auch für z. 376 finden wir also jene Rate von VZ"/^. 

Wir sehen demnach, dals auch der Zinsfuls für sichere Aulagen 
in der betrachteten Zeit unverändert \2'*/^ bleibt, in Übereinstimmung 
mit dem mittleren ZinsfuTs. 

§ 3. Der Zinsfofa bei waniger sloheren Anlagen, bei kanf- 

cofiimiBOtieni Kredit nnd KonramptivkTedlt. 
Zunächst sei hier die Kategorie von Darlehen berücksichtigt, die 
pfandgesichert sind, aber aus ii^end einem Grunde doch nicht nor- 
male Sicherheit haben, sondern nur solche zweiten und dritten Ranges. 
Ein hieher gehörender Fall ist folgender.') Der Sokratiker Aeschines 
betrieb (§ 2) die zixvri fiv^if^ix^ (hatte also ein Ei^asterion mit 
Sklaven; ein oixdtfjg Ath. 612c). Er benötigte aber ^op^ij und 
war äbel daran. Zwar hatte er schon Geld aufnehmen können, von 
einem TQttTtt^izijs Soainomos und einem Aristogeiton, aber nur zu 
offenbaren Wucherzinsen, 36% (vgl. darüber unten § 6). Deshalb 
wandte er sich an den Sprecher der lysianiachen Rede (^ide^To fw) 
XEQuSstv aitrbv diä rovg T6xovg ix zS>v övtov ixnts6vra) um ein Dar- 
lehen zn \^%. Zu diesem Satze, den Aeschines also für erträglich 
hielt, bekam er denn auch von jenem Geld. Freilich kam er nachher 
seinen Verpflichtungen schlecht nach, woraus eben der betreffende Prozefe 
entstand. — Etwelche Realsicherung durch Iff-yaOT^ffiov und Sklaven 
wird Aeschines wohl geboten haben. Es liegt auf der Hand, daJs iör 
wen^er als normal sichere Anlagen nicht in dem Grade eine feste 
Zinsrate bestehen kann, wie für jene selbst. Aber doch bewegt sich 
auch für sie der Zinssatz innerhalb gewisser Grenzen, über dem für 
die normal sichern gültigen Satze und doch noch unt«r dem Punkte, 
wo Wucherzinsen beginnen. Wenn wir nun hier 18% haben und 
unten f9r kaufoiännischen Kredit auch diese Rate treffen, daneben 
auch etwas über l6Vo, ferner für Konsumptivkredit in einem Fall 
(dem einzigen) wieder 16%, so werden wir den Schlufe ziehen, dafs 



1) VerlorsDe Rede des LjBJae n^äc AtaiCv^v tbv Santfutiniiv Xt^tas; Frag- 
ment n. Inhalt (teilweiae) bei Athen. 13, 611 c. fF. =. fr. 1 0. Ä. (auch bei Scheibe 1). 
Von Welcker (Kl. Sehr. 1, 412 ff. = Bh. Mus. 2 (1834) 391—410) aus unzureichenden 
Gründen Terdichtigt; dagegen 0. A. 2, 170/71; Blaas Att. Bereda. 1' (1887) 630£f. 
Die Zeit des Falles liegt zw. 369 [SatiiQdiovs ytyovStit fieü^cijv % 2] und z. 380 
(Lyaiaa' Ende). 
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auch fttr diese hohem Zinsgnippen eine Art Normalrate bestand, 
z. 16 — 187o, speziell auch für die hier besprochene Art. (Vgl. Über 
die Übereiustiininung der genannten drei Kategorien auch unten.) 

Als eine besondere Gruppe läiät sich ausscheiden der kanfmännische 
Kredit und die hier üblichen Zinssätze. Hier ist die eigentliche Sphäre 
des j^Kredites", des Vertrauens in die Person, die GesdüiftsfUhrung 
des Schuldners bei mangelnder oder nur beschränkt gegebener Real- 
sicherheit (df^egen strengerer Rechtshandhabung*)). 

Einen solchen Fall haben wir z. 330^). (Über die Sache auch unten 
§. 4.) Der IfiTCOQog Phormio (kein athenischer Bürger, cf. § 1, 44, 50; 
Schäfer 3, 2, 300 Anm. 4; Seh. a. a. 0. macht ihn zum Isotelen, was nicht 
erweislich), fährt mit Waren, auf die er teils äftqioregöaXoa teils £t£q6- 
xloa Gelder auf Seezins aufgenommen, nach Bosporus (Pautikapaion). 
Hier gehen aber wegen kriegerischer Verwicklungen die Geschäfte 
schlecht; Phormio kann nur schwierig verkaufen. Die G^ubiger der 
izSQÖxloa ;|;pifficcro: befi-iedigt er nur mit Not [§ 22, 26 (ohne Zins), 40] 
aus dem Erlös der Waren, die er überhaupt absetzen kann (§ 40). 
Femer nimmt er ein Darlehn auf, um, wie er aussagte, die andern 
für die &(iipoT£p6xXoa xQ-^iimu zu befriedigen, den Chrysippos und 
seinen Bruder; § 23: Savue&^svog^) iyyeimv röxav ^aav S% itpextoi, 
ot lyyeioi röxoi (d. h. in diesem Falle). Da es sich in der ganzen 
Rede um Seezinsen u. dgl. handelt, so ist r6xoi iyysioi hier aufzu- 
&8sen als Gegensatz von rtixoi vavtixol, d. h. Zinsen, wie sie (für 
diesen speziellen Fall im kaufmännischen Verkehr) auf dem 
Lande üblich sind, fSr Darlehen, die für das Land gelten, die nicht 
pecunia traiecticia sind. Dies ist auch Sprachgebrauch: iyytia und {msQ- 
jt6vtia lesen wir z. B. in einer Ämorginischen Inschrift von z. 300, 
ebenso in einer zweiten ungefähr gleichzeitigen, auch aus Amoi^oa*). 

1) cf. nnaer WechBelrecht; vgl. Platner, Der Prozele und die Elagen bei den 
Atiikem 1 (1824), 294. 

S) Paeiido-DetD. 34 n^s ^q^tova nti/X Savsiov {iiaiQ XQvelmiov nfbs i^v 
^fltiiovot «aifayi/a<p^v). Die Bede nach Blass 3, 1, 616 z. S2ö. Die betr. in 
Frage konunenden Tenenmgen [§ 39] setot auch Schäfer 3, S, 300 iw. S30 n. 326. 
Die Bede iet (§ S9 Jtii/vaiv) im Jahre nacb der 2. Teuemng gebalten (die erate 
nach BlaBB 329, die zweite 337). Da die Klage achon vor einem Jahre (§ 18) 
eingebracht war (jetzt die aeiiayiiatp'^, ae kOnnte der Zeitpunkt, -wo eich die 
streitigen Dinge abapielten, der Sommer S3T aeiu, apäteatena. Wir aetzen im 
Text 830 an. 

3) Sollte auch dieaea Anlehen fingiert aein, ao wäre ea doch wenigatena 
plausibel fingiert, also doch die richtige Zinsrate angesetzt. 

4] Recueil XV A 9. B 10. vgl. nnleu 2. Abschn. 2. Eap. An beiden Stellen 
sind nicht speziell j^^fUEia oder SaviittfiaTa l. u. ix. gemeint, aondem allgemein 
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Sodann findet sich dieser Sprachgebrauch gerade auch bei TÖxoiy 
Sttvsi9ftKTa etc. in griechiBch'rÖmisch-bjzantiniachen RechtsquelleD 
und Schriften'). Auch Phrynichos*) fefst gerade unsere Stelle so: 
ial 81 tot) iy rg yj, oiov ^yytfoi' xc^fut, ef xtg xq^to ä^tata &v xpij- 
6atTo, ä>g xal jJ^fioa&iv^s iyyetov T<fxov Hyst. So Phrynichos"). Die 
!&%% sind also Zinsen, wie sie auf dem Lande, im Gegensatz zu 
Seezinsen, üblich sind, genauer in unserm Falle Zinsen im kanf- 
nuinnisehen Verkehr, bei kaufmännischem Kredit. Auch Phormio hat 
in unserm Falle wohl keine reale Sicherheit gestellt, sondern eben 
als bekannter limopog geschäftlichen Kredit gefunden. Die betreffende 
Zinsrate ist als normal anzusehen; denn trotz der augenblicklichen 
Verlegenheit genofs, wie wir sehen, Phormio gnten Kredit; auch 
jene besondem Umstände in Bosporus konnten den Zinssatz wohl 
nicht beeinfiussen, da ja Bosporus nur ein kleiner Punkt in dem grofsen 
Handels- und Geschäffc^ebiet*), dessen Mittelpunkt Athen war*)'). 



VermCgenaobjekte, Das erste Beispiel mit der rich4%eD ÄnffMenng antik bei 
Hitzig 2S n. 4. Das ZiUt C. I. Or. IT 2446 ebendaselbst A. 4 ist nur durch Yer- 
Behea im Druck hieher gekommen; es gebCrt natürlich in Ä. 3. 

t) Vgl. z. B. Not. 134 pr, gegen Ende (ed. Zochariae von Lingentbal ^ 
Not. t06 1— Äuth, 139); Conat. SiSiovc» 5; Tgl. t. Lingentbal, griechisch-rOnii- 
sche Rechtsgeschichte ' 310 A. G2 u. 818, Anm. 1062, cf. Salmasius de m. us. p. 77. 

3) p. 286 L. 

8} Einige weitere Beispiele sind Ps.-Dem. 86 (g. Lakr.), 18 [in der Urkunde, 
über die unten % i gehandelt wird, und die anch sonat und gerade bier mit jenen 
Amoi^iniscben Inschriften übereinstimmt] tjytiav kb) vuvtniAr. [Vorher . . . JWm 
1^ K^gie , . ix . . . axdrimp xal l etc. cf. BecneU XV A. 7 ff. B. 8 S.]; ganc 
gleich Lys. 32, 15: iiräs ijytlovt ial t&»^ dtiavtniftiva«; TOrber ist TOn vavtitui 
die Bede. 

4) Deshalb haben wir auch den Fall, obschon das Darlehen in Bosporos 
aufgenommen ist, nnter Attika bez. Athen gerechnet. Die Zinsrate ist die, die 
sich ans den Verhältnissen der betr. Handelswelt, in deren Zentrum eben Athen 
stand, ergab, nicht ans denen irgend eines blorsen Stapelplatxea. 

5) Vgl. über Athen in dieser Beciehnng Beloch Or. Q. ), 896 f. n. das. Litte- 
ratur; unten g 4. 

6) Abweichend TOn unserer Auffassung der ^yftioi ti*oi ist u. a. diejenige 
Sch&fers 3, 2, 800j (Phormio wird Isotele gewesen sein, wenn das Grund- 
stack, anf welches er in Bosporus borgte, in Attika gelegen war); ib. 806 
(„. . .die Zinsen fOr das gegenDnterpf and eines Ornndstfickea aufgenommene 
Öeld"). Er fafst also iyynos in der Bedeutung, die es allerdings anch oft hat 
(Tgl. Lobeok ad PhrTnich. 1. 1.; Steph. t. t.; ferner z. B. Lebaa2, 248a (Gythion) 
(Eaiserzeit) Z. 13 iyyv\ai hyaüv^ .... &^t[oziteorai]; Tgl. anch Hitzig 28,) „aus 
Grund u. Boden bestehend" bez. „darauf bezüglich" (also yi) wie in ?yiixr]«ts 
yijs ^"^ e'x-1 nicht yij gegenüber &iHa<iatt), also crfiioi lyytioi ^ TiJiiot TOn Savtü- 
fuixa anf Qmndstücke. Dagegen spricht nun schon das, dafa in jenem Zöaanunen* 
hang, wie oben entwickelt, ea angemessener ist, einen Gegensatz zu vavmit 
zu haben, also lyyeiot im allgemeinen Sinne aufzufassen. Namentlich aber ist 
Schäfers Anfhssung sachlich unhaltbar. Dafa ein timoQos, wie Phormio, aof 

DisitizcdbyGOOtjIe 



Igle 



Ättika; Zinafofs bei kaufmäimiachem Kredit et«. 23 

Wir haben angenommen, die Rate 16*/37o ^i normal; das soll 
nur heifsen, dafs sie nicht etwa aufsei^ewöhnlich hoch sei, ich glaube, 
die stehenden Sätze gingen bis 18"/,,.'^) (Vgl. das Folgende xmd über 
die Yergleichm^ dieser Kategorie mit den andern beiden hier (§ 3) 
behandelten, oben zu Anfang dieses Pari^raphen und unten bei dem 
Fall des Äpollodor.) 

Wir schliefsen hier folgenden Fall an: 

Von dem aus der Demosthenischen Zeit bekannten Timarchos 
er^hlt Aeschines*), er sei S^joiv in Andres*) geworden n^icffuvog 
TpwfxovT« nvStv. Die Stelle war also offenbar einträglieh, dafs sich 
zu ihrer Erschleichong eine soldie Ausgabe lohnte; das deutet auch 
Aesehines an: siiaogiav t^ ßöslvQta rij iavrov roig evfifttixovs Toüg 
i/wri'potis xotoiifisvos. Freilich hatte er die. Summe boi^en mfissen*): 
davsi6d(i£vog in iwia dßolots i^v /iv&v. Timarehos konnte jeden- 
falls keine Realsicherung bieten, da er seine Liegenschaften etc. Ter- 
kauft hatte (§ 96 S.). Er bekam also eine Art Personalkredit (ev, mit 
Bulben), und zwar spezieller eine Art „Geschäfta'tredit, indem der 
oder die Gläubiger darauf spekulierten, dafs der Mann auf Andros 



Groudatäcke Geld anfiiebine (znmal in Ättika v. Boaporaa aus), atatt kaofiolln- 
niacheu Kredit zo geniefaen, iat ziemlich abentenerlich. — Salmasina de m. üb. 
77 f., 185 f. spricht tlher daa Wort iyysiot, aber aehr Terfehlt n. willkörlich. 
Er plftidiert fdr ijyvos, ia daa er lyyaog ftn Tielen Stellen ändert, meint, onaere 
obige Bedeutung TOn iyjeioe sei nicht gut griechiach (186 perapici poteat quam 
inepte recentioreB Giaeci iyytlovs x6iaivs appellarint uauraa communea, qaasi 

tarreatres, cum toi lyyaov Teteribna de aolia pOBaeaaionibua qaae aolo 

continentur uaurpata ait etc.), hält die Worte mg xal JtjtioaS'BVtif etc. bei Phry- 
nichoa für interpoliert u. a, w. Glficklicherweiae widerlegen ihn die Inachriften, 
die man nicht „emendieren" kann, 

1) Es ist allerdinga kein Fall lein kaufmänuiaoheti Ereditea mit 16% über- 
liefert. Aber der folgende (Timarchoa) grenzt doch nahe daran nnd da wir auch 
bei den weniger sichern Anlagen mit Beahichernng 18% fanden, beidea aber 
vergleichbar ist (unten), so ist obiger SchluTs nicht gewagt. — Die Oew&hrung 
dea kanfoiännischen Kxedits lag wohl vorxugaweise in den landen der tftait^i- 
CB(, die namentlich für kauünänniache u. &. Kreise Bankthätigkeit Sbten. Es 
iat nicht auageachloaaen , dafa auch Phormio jenes Darlehen bei einem tfcatt^i- 
ttjt machte, ev. bei einer Filiale eines athenischen iiiajie^iTrjs in Bosporus. -~ 
Einen Beleg dafOr, daTa im Trapezitengeachäft Zinaen über 12% h&nfig waren, 
a. onten gegen Ende dea Paragraphen. Ea atinunt diea tn dem, was hi^ über 
die Zinaen beim kaafmänsiachen Kredit ti. Über diesen aelbst geaagt iat. 

2) 1, %axä Tijiätzo«, § 107. 

8) Über Bolche auswärtige aüienisohe Sgxortte vgl. Böckh-Frtlnkel 1, p. 480. 
BuBolt, Griechiacbe Staats- und Becbtsaltertümer ■ 838 u. 388 A. 9. cf. C. L A. II 
63, 19/^0. 

4) Falls anuh die Geschichte erfunden oder ansgeachmfickt, so iat diea 
doch gewifs auf wahracheinliche Weiae geschehen. 
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sich schadlos halten werde. Wir könneii also den Fall wie eine Axt 
kaufmäimischen Oeschäftskredits ansehn ^), Eben auch deshalb können 
wir, wie oben bemerkt, die Rate für diesen bis 18% ansetzen. 

Es bleiben noch Fälle von KonsumptiTdarlehen, die zugleich meist 
auch in Not und Verlegenheit gemacht werden. Die Sicherheit ist, 
falls sie Überhaupt in Pfandobjekten oder Bürgschaft geboten wird, 
meist mangelhaft; auf die Höhe der Zinsrate übt aber auch, selbst 
wenn die Sicherheit nicht gerade schlecht ist, der Umstand eine stei- 
gernde Wirkung aus, dafs eben das betreffende Darlehen ein Not- und 
Verlegenheitsdarlehen ist. — In diesen Fällen treten sehr oft Wucher- 
zinsen ein; hier wollen wir jedoch nur die Gruppe bebandeln, wo die 
Rate zwar relativ hoch, aber doch noch normal, nicht wucherisch ist. 

Äpollodor, des bekannten zfiaaE^itr^g Pasion Sohn, war 368 Trier- 
arch*). Nach seiner Rückkehr (also vielleicht 367, vgl, die letzte 
Anm.) begab sich Folgendes: Sein Nachbar (Äpollodor wohnte auf 
dem Iiande) Nikostratos war bei der Verfolgung von drei entlaufenen 
Sklaven zur See gelingen und nach Ä^na verkauft worden. Auf 
Nikostratos' Bitten gab Äpollodor dessen Bruder 300 Dr. Reisegeld, 
worauf dieser nach Aegina eilte und mit 26 Minen, die er von dortigen 
l^voi borgte, den Nikostratos ausloste. Äpollodor erliels dann dem 
Nikostratos jene 300 Dr. und gab ihm auch ans Lösegeld 1000 Dr., 
schon damals selbst in augenblicklicher Geldklemme (§ 9: iaeiSij oix 
rjiaöffovv cLQyvqCov öiä ro Sia<p6Qcog 1%HV r^ (h>(f[iiavt xal &jtoexi- 
Q£ts&at. {>a' K'tiro'D tiiv oißiav, i^v fu>( ä nttri}(f xcndXixe, xofiiCKg äig 
0eoxX^a zbv rdtE t^aatii-tsvovtu ixx<a[UXTa xal oti^avov jipuffovi'). 

Als dann die ^ivot dem Nikostratos zusetzten, verschaffte Äpollodor 
ihm den Rest (16 Minen) vom Lösegeld ab zinsfreies Darlehen auf 
ein Jahr, nachdem er selbst erst hatte das Geld aufoehmen müssen 

1) Die Zeit dea FaUee bestimmt aich darnach, dafs eineraeita der PrOEefa 
i. J. 345 atattfond, und Aeschines nicht aagt xlgvvip o. &. (alao nicht 316/45), dafa 
ferner T. 347/46 Buleut war (zum 2. Malei Schafer 8, 814) [alao apäteatens 848], 
und anderaeits Timarch 861/60 (Aeacfa. g 109, Schäfer 2,818/14) tarn 1. Haie 
Bnleat, alao nicht nach 891/BO geboren war, doch wahiacheinlich noch oicbt 
viel froher. Er wurde alao z. 871/70 oder einige Jahre vorher faktiach beUhigt 
la Ämtern. Jene &tz^ wird er nicht gleich bekommen haben (doch kann ea 
auch schon vor der povltia gewesen eein). Jene paar Jahre eingerechnet kann 
ea z. 370 geweaeu aein. Schäfer 2, 814 setzt jene A(x^ nach der ßovliia, ohne 
Begi^ndung. 

2) Paeado-Demoath. 63, n#ie Nix6atftaoii, § 5 ff. Die betr. Trierarchie von 
Schäfer 3, i, 145 (dem Blase 3, 1, 460/1 folgt) ao angesetzt und verteidigt z. B. 
gegen Dnjysen [vgl. ffl. Sehr. 1, 320/21] u. andere, die sie in« Jahr 862 verlegen. 
Die Bede fBJlt einige Zeit nach der Trierarchie (Blaaa z. B. S65 od. 366, bei 
Drofsens Ansatz z. 350). Die betr. Begebenheiten fallen in die Zwischenzeit. 
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(§ 13: ti^fu oiv liiv Owoixiav ixxaiSsxa fiv&v 'Jffxiaavti Üaußio- 
lädT) . . . ixl dxzä ißolots tifv (iväv Savsiaavri tot) fifjvbg ixäöTOv). 
ApoUodor wolinte, wie ges^, auf dem Laude, die ßvpoixia ist also 
daa wahrscheinlich umfangreiche Wokngebäude, das zu den x'opt'): 
gehört^). Ob das Pfandobjekt tt^i,6x(ftas gewesen sei oder nicht, 
können wir nicht entscheiden. Apollodor war sonst, von Pasion her, 
reich, sehr reich*), nur damals (§ 9, oben) in augenblicklicher G«ld- 
Terlegenheit. — Wir haben im Ganzen hier einen Fall Ton Konsumptir- 
darlehen, wie wir oben voraussetzten. Die Zinsrate 16"/^ dürfen wir 
für ähnliche Fälle, mit Erhöhung bis 18% (dies aus der Vergleichui^ 
mit den obigen Kategorien) als stehend ansehen. 

Wir haben in diesem Kapitel bei Vergleichung verschiedener 
Fälle das Datum (innerhalb des 4. Jahrh.) nicht berücksichtigt; dies 
ist gerechtfertigt, weil, wie wir oben sahen, auch andere Kategorien 
des Zinsfiifses, namentlich auch der mittlere ZinsfuTa, keinen Wechsel 
(wenigstens für uns erkennbar, also bleibend) zeigen. Femer haben 
wir für die Darlehensgruppen: 1) weniger sichere Anisen, 2) kauf- 
nmnnischen Kredit, 3) Konsumptivkredit die Raten gegenseitig kom- 
biniert (zu 16 — 18%). Ohne diese Kombination imtten wir gefunden: 
fiir 1) 18%,; für 2) 16% bez. 18%; für 3) 1Q% Wir sehen also 
zwischen 1) u. 2); und wieder 2) u. 3) Annäherung bez. Überein- 
stimmung. Schon das weist darauf hin, dafs wir die Lücken der 
direkten Überlieferung in der genannten Weise ausfüllen dürfen. 

Wir schliefsen hier noch die Besprechung zweier Notizen an. 
Ein Fall, den wir, mangels genauer Details, nicht verwerten können, 
ist folgender'). In einer Rede des Isäus wird aus einem Vermögen 
ein Posten angeführt: xp^« Ml T6xoig ötpeMiiiva wepl reTpaxigxMag, 
a}V ri> igyov ix' ivvia ößolotg ixtaxöeiai xal sl^xoai d^axiutl yiyvovxai. 

Der Sprecher Theopompos bemüht sich im Zusammenhang, das 
hinterlasaene Vermögen seines Bruders Stratoklea bez. auch das daraus 
äiefsende Einkommen als möglichst grofa darzustellen. Da nun die 
Ansdrucksweise die gewählte ist und nicht z. B. x^ia ijt' i. 6ß. bipti- 
k6(tBva, oder dgax^g. . .ix' i. 6. dsSavstöfiivas O- ä., so drängt sich 
die Vermutung auf, dafs vielleicht jener Zinssatz nur vom Sprecher 



1) <iwoi*ia ist hier das weitläofige BaaernhauB. Von Hänaem auf dem 
Lande z. B. auch Poljb. 16, 11 g 1. JGt üniecht taS»t also z. B. BackK (1, 83) 
emioutia imner als MiethanB; ea ibI eben ein gTSreeree Qeb&nde mit einer ganzen 
Anzahl von Wohnungen, In der Stadt wurden diese allerdings wohl meist ver- 
mietet, wohl anch zu diesem Zweck gebaut (vgl Schäfer, S, 2, 134 a., , der nur 
onrichtig sagt: ein „Komplex von Qeb&uden"), aber notwendig ist das nicht. 

2} Vgl. die Znaammenetellungen bei ScbäfeT3,2, 130f. ; Bäckheu. 3)Is. 1 1,43. 
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reclmimgglialber (wie von Demosthen^ in den YomiundBchaftsreden, 
Tgl. oben § 1) eingesetzt sei, wobei dann natürlich etwas boch ge- 
griffen sein tonnte. — Doch müTste ja eine plausible, relativ normalfl 
Rate gewählt sein, so dafs die Angabe sich doch gebrauchen liel^; 
aber ihre Verwertung wird deshalb unmöglich, weil die Art der An- 
l^e des Geldes uns ganz unbekannt ist. Nach unsem bisherigen 
Darlegungen wird man es begreiflich finden, wenn wir diese Notiz 
als unverwertbar bei Seite legen; wir könnten ans allerdings etwa 
einen Fall wie bei Apollodor denken o. ä., aber wir wissen nichts. 
Die Zeit der Rede ist z. 360')- 

Die zweite Notiz ist eine Angabe des Aristoteles in der Ath. pol.*) 
ober einen Fall jener (Iftftijrot) Sixai, die von den Elaayatyelg in- 
struiert wurden: [eisl 3' Ifiiirjvot] «Qotxög, i^ ris 6q>eiliav (li) äxo- 
Sid^, x&v ri? inl SQa%(tfi daveiodfitvos äxoeteg^, xäv'') rtg iv 
iyOQq: ßovXöfiBvog iffyd^ee&ai (darüber vgl. auch unten § 6} Savsierj^ 
rat noffd rivog Ä^JOpfti^, hi d" a/xeiag, xal iffavindq xal xotvovixäs 
if£tl ivÖQaaödav, xul imotvyieyv xal TQiTj^agx^ag xal rgaat^iTixäg. 
Was zunächst die Zeit anlangt, für die diese Angaben passen, so ist 
sie Tor 322 zu setzen, als vor welchem Jahre sieher die AtL pol. ab- 
getafst ist*). Bei dem manigfaltigen Wechsel aber, dem in Athen so 
viele Einrichtungen unterl^en (vieles hat erst die Ath. pol. gelehrt) — 
speziell auch in Sachen der dixai im^jvoi die innoffixai, vgl. unten — 
ist wohl nicht anzunehmen, dats Bestimmui^en über solche, das ak- 
tuelle Leben und Wirtschaften betreffende Punkte älter als das 4. Jahi^ 
hundert seien, gerade auch da ein Zinssatz in Fr^e kommt. Wir 
dürfen wohl ruhig die Sache als ins 4. Jahrhundert gehörig behandeln. 



1} So Scheibe praef. XLIII [Blase 3, 630/31 : z. 36d oder 368] und Schömann 
(bei Bl. 1. 1.). Palla der Zmeeata wirklich so war, nicht blofs angenommen, fiele 
die Sache innerhalb i. 378 nnd z. SÖO, da der Sohn des verstorbenen Stratoklea 
noch minorenn ist. 2) c. 62, 2. 

3) Über die Textgeal^tnug s. unten. 

4) Vgl. Gilbert 1. I. S □,; 8. SohÖffer, Barsians Jahresber. Bd. 76 (18B3) 
81 ff. Der Terminua post quem, bez. die Abfaasnngflzeit ist durch Schöffer 1. 1. 
für die A. p. auf Mitte des 4. Jahrhunderts bestimmt worden; dadurch w&ren 
ancb jene Bestimmnngen ala schon damals bestehend erwiesen. Aber seine BS' 
weisfOhrong leidet, abgesehen von anderen Bedenken, an einem Wideraprach. 
Wenn Aiiat. z. SSO die Schrift ausgearbeitet und später vereinzelte NachtrBige 
gemacht hat, wie e. B. c. 4 gans und c. 64, 7 die ErwUhnung des Eephisophon, 
warum hat er dann anch nicht jenes „Oberste Finanzamt" ^1 ij) ^totxTJoci, desaen 
Nichterwähnung Seh. SO sehr betont, nachgetragen? Sch. muTa jedenfalls ein 
sehr sporadisches, willkdrlichea Nachtragen annehmen. Gegen SchOffer (der 
seine Ansitzt in Bursians Jahresber. Bd. 83 (1895) 211 n. 212 wiederholt) vgl. 
auch SchSmaJin-Lipsius 1. 1. p. 466,. 
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Attika; Zinsftila bei EonanmptiTkredit et«. 27 

(Es können die verschiedenen Kategorien auch ans verschiedenen Zeiten 
herrühren). 

Es fragt sich nun, was jene Bestimmm^ x&v tig ^s^ ^(/^X(^^ ^^■ 
für einen Sinn hat. Zunächst der Ausdruck ist klar. ixoatsQim 
ist gebräuchlich vom Schuldner, der dem Gläubiger seine Forderung 
nicht bezahlt*). Sehen wir zu, wie andere die Sache auffassen, so 
weit sie sich, m. W., Über sie äulsem. Lipsius*) meint: „Der Sinn 
der Bestimmung ist klar genug; weniger ersichtlich ihr Motiv. Wie 
es scheint, wollte der Geset^eber von der Wohlthat des abgekürzten 
Verfahrens die Gläubiger ausschliefsen, welche sich mit der fflr Athen 
allerdings sehr mäfeigen (siel) Verzinsung von 12% nicht begnügten, 
nahm aber von dieser Beschränkung die besonders gefährdeten Darlehen 
an Markthandler und Trapeziten aus." Busolt') giebt ungefähr die 
Ausführungen von Lipsius wieder, doch nur bis zu „begnügten", (Nur 
ist bei ihm jenes „sehr mäfsig" zu einem „nüÜsig" herabgesunken, 
was — nach dem Vorhergehenden — immer noch schief ist). Doch 
ist anch jener Passus bei Lipsius ganz richtig, nur noch weiter aus- 
zuführen. Es sind also als d. lp,(trivot zugelassen, auch wenn mehr 
als 137o vorkommen: 1) Darlehen an solche, die hi &yoQ& iqyd- 
^e^Q'tti ßoiikovrai, also xtiifqkoi, (d. h. Kleinhandel). 2) Trapeziten- 
geschäfte (d. h. der Geldhandel, das Geldhandelskapital). 3) Was nicht 
bei Arist. steht*): die ijiaoQia (also der Grofshandel). Es ist also 



1) z. B. DemOHtb. 30, g 3, 18, 31; PB.-Dem. 34, g 27, 3g, 49 Q. B. f. 

2) Berichte aber die Verbaadlaugen der kgl. BächaiHchen Geaellachatl der 
WisB. Phüol.-hi»tor. Kl. 1891. 57 A,. 3) 1. 1. 373 u. A. 5. 

4) Die diiiai iy^Ofiiiai waren 546 (in diesee Jahr gehören wahrscheinlich 
die Pseudoxenophontischea mj^oi, vgl. Holzapfel, Philologus 41 (1882) S42ff.; 
fflr die Datierung auf 356 neuerduigs wieder Friedrich, Jahrbücher f. Philol. 
189&, 695 ff.) noch nicht fniir]voi, vgl. c. III 3; ebenBO auch nicht am Beginn dcB 
4. Jha. (Qilhert. p. XII,); dagegen 342 waren sie es (Ps.-Demosth. 7, 12); ehenBO 
noch später (PB.-Demosth. 33, gegen Apat. S3; nach Schäfer 3, 2, 300 „erst in 
AleionderB Zeit zu setzen", jedenJalla nicht vor 341, BlasB 3, 1, 612). Man hat 
deshalb an unserei Stelle die Slitat ipacoiiiHal vermifit; bo BlaBB z. St.; Keil, 
Die solonische VerfasBung in AriatoteleB'VerfaBBongBgeachiohte Athens (1892)281, 
erklärt aich das Fehlen daraos, dafs AristoteleB hier eine Qnelle ans der Zeit 
vor 342, wo die S. liat. noch nicht fyiijivai waren, aoBBchrieb. Gilbert 1. L da- 
gegen mochte annehmen, dafB von 342 bis 329/8 die d, ifot. wieder anfgehfitt 
hatten fjXfiTjvot zn sein (dabei iat die oben angefahrte Stelle pB.-Dem. 33, 23 
nicht beachtet). Indessen sind der Schwierigkeiten noch mehr. Liest man bei 
Aristoteles, wie überliefert ist, nur mit Änderung der Akkusative ifcnmiiB etc. in 
Nominative, so wflrde Ariatoteles behaupten, die von ihm aageföhrten Sttai 
ffifn]vot seien die einzigen; das w9xe aber sehr unrichtig, da es noch eine Beihe 
anderer nicht von ttaaytaytCs instruierter S. ffi. gab; vgl. Aristoteles 62, 3; 
Oilbert 422,, Eaibel a. dem nnten angef. Ort p. 224; der Answeg aber, anin- 
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28 OriecheiiUtid tind EleinaBien; 4. Jahih. v. Chr. 

eximiert alles Kanimaniisgeschäft, Eilles Kaufinannskapital, die Orols- 
und Kleinwarenhsndlang und die Oeldhandlung. Dies geschietit offenbar 
deshalb, weil eben bei Darlehen in solcben Geschäften, also, im eigent- 
lich kaufmäuniscben Verkehr Zinssätze über 12^0 Üblich waren*), 
worauf das Gesetz Rücksicht nahm. Die Exemption hätte keinen 
Grund, wenn auch hier IS*/« das normale gewesen wäre. (Lipsius 
erklärt sich die Exemption lUr die 1. und 2. Gruppe mit der be- 
sonderen GeSJbrdung. Über den ZinsfiÜE bei Darlehen dieser Art soll 
damit offenbar nichts ges^t sein; Lipsins meint wohl nur, wenn er 
die besondere Gefährdung als Grund für die Exemption anführt, jene 
habe rasches Ter&hren, also /. d. verlangt. Das Richtige ist aber 
dies; die schnelle Justiz entspricht dem Bedürfais der Raschheit des 
kaufmännischen Geschäftemachens, dem raschen Umschli^ des betreffen- 
den Kapitals; die besondere Gefährdung ist dabei nicht wichtig.) So 
bestätigt sich hier, was oben über die Zinsrate im kanimänmBchen 
Verkehr entwickelt wurde, insofern sie als grölser denn 12"/^ erscheint. 
Doch wir haben bis jetzt nur die Kategorieen von Darlehen genannt. 



nehmen, AriatoteleB wolle cur aagen, dies seien die von tu. initmierten dhai 
fftfiii*at, geht angeHichta der beatimmten Ausdiucksweise olf t^e iitit^vovs etc. 
und fiel ä' iniirivoi etc. doch sieht an. Eaibel 1, 1. 328 f. liest deshalb: o'i ift- 
fdjvoce eCaäyovai xäs düta« [elci 8' fjifit^voi] etc., wobei die überlieferten Akkn- 
aative bleiben [die Stieichnng der Worte elai ä' etc. nimmt auch PapageorgioB 
Tor (bei v. SchCffer 1. 1, p. 260, [Burg. Ib. Bd. B8]), woiu t. Schi5ffer „Tielleicht 
richtig" bemerkt]. So gewinnt Eaibel sugleich die sprachrichtige p^dikative 
(p. 23i) Stellung TOn l/iii^yovs. Diese Konjekturen scheinen mir onnmgänglich 
notwendig; denn Äriatoteles kann doch nicht im gleichen Kapitel sagen, dar« 
die elBoyay/tii täs (also alle) i. S. instruieren, in dem er auch den AnoSi-ntai die 
Instruktion gewisser S. Imi. zuweist. Nach LOaung dieser Schwierigkeit kOnnen 
wir ans wieder den d. ifut. zuwenden. Wenn man aie hier vermifat bat — trotz- 
dem aie AristoteleB 59, i den ^taiio^itai zuweist — , ao geschah diea eben, weil 
man hier eine Tollatfindige Ant^hlung der S. ^mi. — entsprechend dem Wort- 
laut ~ glaubte erwarten es müsaen. Nach dem Wegfall dieser Notwendigkeit 
fHllt auch diese Schwierigkeit; man kann sich nur noch fragen, weshalb Aristo- 
teles 69, 5 nicht bemerkt, dafa die d. l/iii. auch i^pirivoi waren (ao auch Kaibel 
SSÖ); indessen hat daa wenig anf aich. Einzig die PoUnxstelle , auf die Blaaa 
eich beruft [S, 101 : of xics lufi'qirovf Blnas iladyovtcs' ^oav ii ;e|ioim(c, tifamal, 
ifi«opixar], steht noch im Widerspruch. Offenbar geht sie auf den schon verderbten 
Text (of f «e, . . . tlaXv d') der Politeia zurdck; ferner iat ihr Inhalt ja durchaus 
unrichtig wegen der Beschränkung auf diese Grnppen, und was die ipatoijinal 
betrifft, so ist es einfach falsch, dab sie den eleajeayfis zugewiesen werden; die 
ganze SteUe ist überhaupt jetzt unbrauchbar (einen Irrtum des F. h&lt auch 
Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1, 321,, für mOglich.) — Die Behandlung der 
Frage durch Beancbet, Hist. du droit privä de la Hp. Ath. lY 98 f. iat un- 
genflgend. 

1) Vor altem uatflrlicb in der iiucoqia die SeezinasKtEe, aber auch ganz 
abgesehen hiervon bei andern kaufmännischen Darlehen. 
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Attika; Zinsfnra bei EonaumptiTkredit etc. 3^ 

welche jene Bestimmung nicht traf. deheD wir weiter: es bleiben 
Ton Darlebenskategorieen noch gewöhnliche Äd^eD mit besserer oder 
geringerer realer Sicherheit und Not- (KonsumptiT-)Darlehen. Unter 
den erstem ist für diese Zwecke zu unterscheiden zwischen Darlehen 
gegen Grundpfand, die an Bauern gemacht werden, und solche mehr 
städtischen Charakters auf (Miet')^iiser, an Industrielle in der Stadt u. ä. 
Bei den ersten mm kommt die Monatsrechuung nicht in Frage; die 
Zinsen können hier nicht monatlich bezahlt werden^); jene Bestimmung 
aber Aber die iiifii^voi S. hat nur Sinn, wenn monatliehe Zinszahlung 
üblich ist, wie eben im kaufmännischen Verkehr. Also ßillt diese Qruppe 
thatsächlich ans. Auch bei der zweiten war wohl jene kurzfristige 
Rechnui^ nicht die Kegel, soweit wenigstens die Kapitalien von ge- 
wöhnlichen PriTaten aufgenommen waren und diesen so ein fundiertes 
Einkommen lieferten. Allerdings benutzten wohl z. B. die Industriellen 
daneben (wie bei uns) auch kanfmännischen Kredit; aber da dies wohl 
meistens bei den tQdxe^ai geschah — gewöhnliche Kapitalisten konnten 
wohl für gewöhnlich so wenig als bei uns solchen Kredit gewähren — 
Selen entsprechende Öixat als tffOTCettTtxcti auch auTser jene Be- 
stimmung. Es bleiben also nur noch Konsumptivdarlehen, gleich- 
gültig an welche Leute, ob fundiert oder nicht; denn, wie wir schon 
oben andeuteten, wiegt hier die Verlegenheit des Bolzenden, die Not- 
lage, der Zwang der Verhältnisse über die andern Momente vor. 
Hier war der Wucher zu Hause (vgl. einen Fall mit einem „Hans- 
sohn" aus der Diadochenzeit unten 2. Abschn. 3. Kap.), hier herrsdien, 
wenn auch nicht immer wucherische Zinssätze, doch hohe Zinsen vor 
(vgl. oben). Dafs bei derartigen Darlehen, die doch meist etwas ge- 
fährdet waren, die Gläubiger auf monatliche Zinsbezahlung drangen, 
ist von vornherein wahrscheinlich; daJä dem so war, beweist Äristo- 
phanes' Strepsiades.*) 

Die Ausfiihnuigen von Lipsins und Busolt, dals das Gesetz von 
der Wohlthat des abgekürzten Verfahrens Glaub^er ausschlieliien 
wollte, die mehr als 12% verlangten, sind also wesentlich zu be- 
schränken, indem faktisch die Bestimmung nur die genannten Dar- 
lehen traf.') 

1) DaTs die Ziueen hier jähtlich beialilt werden, ht an ainh wahrschein- 
lich, ein Fall Peendo-D. &0, 61 ot Si SsSavemdiet ^xov Iml tovg täitovg inu9ii 

2) Wolken 7&4f. (766: iiti} miä: nüva t&fyieiov Savtiiexai; dies iat nicht 
atlgemein za Teratehen, Bondem eben weBentlich für solche Fälle, wie der des 
Strepsiades). 

S) Die Koi(jektar i>ni^ dpajft^v von Eernerden — van Leenwen iat offenbar 
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30 Griechenland und Eleinaaien; i. Jaiah. y. Cht. 

§ 4. Die Ziiuen beim Seedarlehen. 
Das Seedarlehen scMielst sich den behandelten Arten von Kredit 
an, indem hier das Risiko noch mehr steigt. Über dasselbe im all- 
gemeiaen verweisen wir z. B. auf Böckh') mid Sievehang*), hier sei 
folgendes bemerkt^): die Besonderheit des Seedarlehens in ökonomischer 
ßichtmig beruht auf dem ihm eigentümlichen Risiko; dies besteht 
darin, dafs der Schuldner seine Verpflichtungen nur dann zu erfüllen 
hat, wenn das Schiff ungefährdet durchkommt. Das Risiko ist also 
das Risiko der Seefahrt, nicht aber ein solches, das im Schuldner und 
dessen ökonomiBchen Verhältnissen läge. Dafür, dals dieser, wenn 
jenes natfirliche Risiko, wie man es nennen kann, Überstanden ist, 
sich seinen Verpflichtungen nicht entzieht, ist durch mancherlei Mittel 
gesoi^. Die Gesetze schlitzten das vavzixbv Sävaiafttt in hervor- 
ragender Weise*); sodann hatte der Gläubiger, abgesehen vom regel- 
mäleigen Weg in einer di'jMj ^furofxxTf, die Exekutivklausel zur Ver- 
fügung und als materielle Sicherang die Pfandbestellung; diese ging 
auf Schiff oder Ladung oder beides, war aber nicht notwendiges Er- 
fordernis des Seedarlehens*); es konnte auch eine anderweitige Hypo- 
thek verlangt werden*). Der Kredit im Seedarlehen ist also nach 
dieser Seite gesichert, sogar Kealkredit. Das Risiko, das die Zinsen 
in die Höhe treibt, ist kein persönlich-Ökonomisches auf Seiten des 
Boigers. — Die Zinsen richten sich sodann (sekundär) nach der Länge 
der Fahrt, So heifst es z. B. einmal'): ... dq>' ^ te aXtvOai lig 

nur mim^lhafteni Verat&ndniB von inl dfax/t^ enUpnmgen und bedarf nach 
dem Qeiagten keiner nähern Widerlegung. Eaibel, Stil nnd Text der UoUttia 
'A9t]vaüov des AriBtotelea (J888), 226 wendet gegen die Konjektur richtig ein: 
„man muTste doch anch wegen einer Drachme oder wegen drei Obolen klagen 
kSnnen, nnd ee ist doch nicht glaublich, dafs irgend einem andren Richter 
Klagen bis hOchetenB zu einer Drachme zugewiesen waren." Im übrigen hat 
Eaibel die ganze Stelle von *&v iis inl S^axit^ bis iifofn^v, wie er Belbet sagt, 
nicht recht verBtanden; wenn er bemerkt, die erstgenannte Klage (x£y Tic — 
inoattfi) aei jedenfalls nur zu Tersteheu, „wenn 12% der einzig gesetzliche 
Zins war," so beweist diese ganz verteblte Ansicht nur seine eigene Bemerkung. 

1) I> 166f. 8) Das Seedarlehen des Altertums (AusgewUilte Doktordisser- 
tationen der Leipziger JoriBtenfakult^t), 1898; das. p, 7/S die frflhere Litteratur. 

S) Wo wir im folgenden in der allgemeinen Übersicht nSJiere Details geben, 
beziehen sie sich auf Yerhältniaie, die fOr den Platz Athen nnd sein Eandels- 
gebiet gelten. Später werden wir fär Konstantinopel in b^antinischer Zeit 
nicht unwesentliche Abweichungen finden. 

4) Ygl. z. B. Ps.-Demosth. 34, 60 (ein Fall von TodeBstrafel). 

5) Sieveking 19f.; beistimmend Eitiig 86,^6. 

6) So im Falle des Phonnio unten. 

T) Ps.-Dem. {luaa Jioweo3£fov) 66, g 6 u. 12; gegen 320 v. Chr., Schäfer 
S, 2, BIS (823 ging das Schifi von Athen ab). 
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Ättika; ZtuBen Iwim Seedarlehen. 31 

AtyviiTov xal i^ Aly^Jixov slg '^Sov tJ tlg 'A&T^vag dioitoXoynj- 
aäfuvot Toig t6xovs Toi>s sig Exifripov t&v i^ao^Ciav To^rav, 
und &6z£ Toüff (tiv töxovg voig iv tri tivyygap^ yeyQafiftivovg ohx 
iipri ä^estv. li di ß<y6XB6&\ £<pti, xoiii^E69ai tb x^bg fii^og toG 
xlov zov nenlsvefidvovy Sä0a i(ilv, i<pri, Toiig slg 'P6Sov 
x6xovB- 

Und öfter ähnlich in dieser Rede. Sodann wurde (besondere 
Umstände natürlich ausgenommen) beim Seedarlehen auf Rückfahrt 
(&iig)(ntß6xXovv) das Doppelte gezahlt wie bei einfacher Fahrt (ife^<$- 
wAowv); so lesen wir^) ffol ä' SacoSidövti x6 %t Sdveiov xal toifg 
t6xovg &[t^OT itf O'VS ita^öitia tp &QyvQi^ x^x^ti^ivip etc. 

In beiden Fällen wird der ganze Weg hinsichtlich des Risiko 
als gleichartig behandelt, wie es ja aneli für die geschäftliche Berech- 
nxing am bequemsten war; das schliefst nicht ana, da& in besonderen 
Fällen genaue Berücksichtigung einzelner Strecken eintrat*). 

Die zeitliche Dauer all' dieser Fahrten war begrenzt durch das 
Sommerhalbjahr*), vgl. auch unten. Dafe Geld auf Seezinsen auch für 
jene Zeit, wo die Schiöahrt ruhte, auf verlängerte Frist ausgegeben 
wurde, war wohl selten*). — Innerhalb dieses Zeitraumes variierte 
dann, nach der Dauer der Route und je nachdem einfache oder doppelte 
Fahrt vereinbart wurde, die Zeit, für welche das Geld ausstand. 

Der Mittelpunkt dieser Routen ist für alle unten besprochenen 
Fälle Athen (vgl. auch oben § 3); in Athen werden die betreffenden 
Kapitalien vorgeschossen, auf den Platz Athen lauten die CvyyQaipai. 
Von hier gingen die Handelsrouten nach allen Himmelsgegenden, ins 
schwarze Meer, nach Ägypten, in das adriatische Meer^); näher: nach 
Thrakien, an den Hellespont, Kleinasien, z. B. Rhodos etc. 

Auch hier aber sind doch gewisse bestimmte Grenzen der Routen, 
innerhalb deren erst wieder Abstufungen erscheinen. 

Nach dem Gesäten wird es nim klar sein, wenn wir fQr See- 
zinsen für das 4 Jahrhundert von Athen aus zwar verschiedene Sätze 
finden, aber doch in ganz bestimmten Grenzen, und zwar ohne data 
die absolute Zeitdauer des Darlebens angegeben wäre oder die Länge 
der Route. Den gröfsten Unterschied macht es, ob einfacher Weg 
oder auch Rückweg gemeint; innerhalb dieser Gruppen sind die 
Differenzen nicht mehr so bedeutend. 

1) Fa.-Dem. 84 (n^bg ^o<niia>va; e. 830), 80. 

5) Tgl. unten in der Sadie des Lakritoe. 
i) Ein Fall, wo vom Metageitnion bis kuih 

6) Lj8. 32, 25. 
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33 Griecbenlukd und Eleiaasien; 4, Jabrh. t. Chr. - 

Eine Entwicklung innerhalb des 4. Jahrhunderts läfat sich nicht 
feststellen, so wenig wie oben bei andern Darlehenskategorieen. 

Wir beginnen mit Fällen Ton Seedarlehen mit x^^l^**^" iftgio- 
TSQ6a?,oa. Zuerst nehmen wir die bekannte Lakritossache'). Die 
Echtheit der in Frage kommenden Syngraphe ist zwar stark be- 
stritten^, aber das kann nach allem jetzt nicht mehr zweifelhaft Bein, 
daTs sie, wäre sie anch unecht, doch gleichzeitig mit der Bede ist 
oder wenigstens inhaltlich und formell durchaus den damaligen Ge- 
pflogenheiten, Zuständen und Ausdrucksweisen entspricht; für die 
juristische Seite der Syngraphe ist das erwiesen'). Wir dürfen daher 
die Urkunde unbedingt auch fSr unsere Zwecke benutzen. 

Die Zeit der Rede ist zwischen 346 und 340, weil die dixai 
lH(ir]voi für Handelssachen noch nicht bestehen (vgL oben g 3)*} und 
der 1. Krieg mit Philipp noch nicht ausgebrochen ist^). 

Von der Sache selbst interessiert uns nur folgendes; das für jedes 
Seedarlehen Typische erwähnen wir nicht. Das ddv(i6(ut ist ifupo- 
teQÖaXow; es findet Pfandbestellung statt mit EzekutivklauseL Die 
Zinsen werden stipuliert: I) Athen — ria Mende oder Skione— Bospo- 
rus') oder Athen — via Mende oder Skione — bis zum Borysthenes 
an der Westküste*): 22,5 y^ [ixl diaxoeiatg etxoOi xivte tag xMag], 
II) falls die Rückfahrt im Falle I) nach dem 20. September ange- 
treten wird, womit die gefährliche Zeit der Schiffahrt beginnt^, 
(Tgl. auch Ps.-Dem. 50, 19): 30% [^«1 tpiaxoeiaig tag ^tA^as], ÜI) (§ 13) 
(Athen — via Mende oder Skione) — Hellespont( — Athen) [nicht in den 
Pontes]: zoig tixiyvg &noS6vzo3v loig x^Qvtli y^atpivtag sig xi^v avy- 



1) Fi.-Dem. 36, spes. g 10 f. die Syngraphe. 

2) Zuerst von Weitermaun, vgl. Schäfer 8, 9, 386,; beiatünffleud e. B. 
Schucht, De dDcnmentia oratoribus insertiB (Dibh. 1892) (verwürfl alle Urkunden 
bei den Eedneru). üegen die Echtheit speziell der LabitoanTknode z. B. auch 
Wachamuth, Szanto (Tgl. beiThalheim unten 3S3,); Terfochteu hat Bte nament- 
lich Thalheim: Hermea 23 (1888), SS3— 315; dafflr acfaon frfiher Kirchner ond 
LipBtufi (rgl. bei Thalheim 1. I. S33,, vgl. jetzt anch Lipaius, Ton der Beden- 
timg des gr. Rechts, p. 17, A. 24, wo Thalheim zugestimmt wird); ebenao Blase 
3, 1, 602,; jetzt aach Wachamuth, Einleitung in das Studium der alt«n 
Qeacbichte (1896), 946 o., , wo auch die Litteratur. Seeliger (Philol. Anz. 1884} 
hält die Zeugniaae der Rede fäi unecht, nicht aber uneere avyyQuq)^ (p. 889). 

5) Ygl. Mitteia 404 f. 

4) Vgl. BlasB 603 u. Schäfer 3, 2, 290, die aber die xifoi 366 anaetien. 
5} Blaas ib.; Schäfer 291. Anderes weniger Sichere an beiden Orten. 

6) Ond retoor Athen. 

7) Tgl. BGckh 173 (Tgl. aach Uuger, Zeitrecluiung der Griechen und RCmer, 
Maliers Handbuch 1* 7G1 u. TS2); Böckh nennt Qbrigena mit Unrecht, m. E., die 
Urknude sehr nachlässig geschrieben; dagegen aoch Siereking 15. 
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Attika; Zinsen beim Seedarlehen. 33 

yfftttp-^v. Dals hier die erstgenannten 22y,'yo gemeint sind, iat klar, 
da jene 307o ja überhaupt nur für den Fall, daTa das Schiff in den 
Bosporus einläuft, für besondere Umstände statuiert werden (Böckh), 
und auch anerkannt'); Dor wie xi^wst zu interpretieren sei, ist strittig; 
^I. einige Deutungen bei Sieveking, p. 15; dessen eigene Erklärung 
(§- 13 bis SavtCaatttv sei nachb^lich von den Parteien eingeschoben) 
wird von Ziebarth, Wochenschrift f klaas. Philologie 1894, Sp. 315/Ö, 
mit triftigen Gründen bekämpft. Mir scheint Böckhs Erklärung 
(Staatsh. I^ 174) immer noch die beste^). Wir haben in diesem Falle 
also 22,5% für Retonrfahrt Athen— Pontos, wie Athen—Hellespont; 
30% für das erstere bei besonders gefährlicher Schiffiahrt. Für ein- 
fache Fahrt (um zur Veigleichuag dies auszusetzen), wäre dies 11,25% 
bez. 15%. 

Ein weiterer Fall ist folgender. Der uns bekannte Phormio^) 
bekommt von Chrysippos und dessen Bruder 2000 Dr. als Darlehen 
dftyoTfpdwAovv bIs xhv IIövxov (^Ixl itiffa imo&ijxy) (§ 6), äöt' &ito- 
Xaßttv 'A&ijv^0i d[02'^'''<^S i^axoeiag d^axiiäg (§ 23). Als Pfand wird 
bestellt I. die Fracht*) in doppeltem Werte, II, jene hdffa imo9ljxtj. 
Die Zinsen sind 30%"), das wäre 16% bei ixe^6xl,ovv Sävsia(ta. Die 
Broute ist Athen — Pontos. 

Nun zu Fällen, wo direkt Sätze för Darlehen auf einfache Fahrt 
überliefert sind. 

Apollodor, Pasious Sohn, von dem wir auch oben p. 24 sprachen, 
war seit 12. Sept. 362 als Trierarch zur See, zumeist in den thraki- 
schen Gewässern^ und hatte für Schiff und Mannschaft grofse Aus- 
If^en. Ende August 361 war ein neuer az^Ttiyög Timomachos an- 
gekommen, ohne dais A. al^elöst worden wäre; im G^enteil erhielt 
er den Auftrag, Getreideschiffe g^en Byzanz und Kalchedon zu 
schützen^). Diese Aufgabe war Ende Oktober zu Ende*}. Nun 
hatte aber Apollodor vor jener Expedition, zur Ergänzung des 
Mannsehaftsbestandes, in Sestos Geld aufaehmen müssen, § 17: da- 
vetOdfiBvog iyh &QY6i}tov xa^' '^^;i;£diJ^ou [Yar. xa(fä Xai^fdifftov] 



1) Vgl. Sieveüng 16. 

&) Vgl. a,aeb Seeliger 1. 1. 8S9/S90; dieeer machte, wie es ücheiat, geradezu 
f3r Ttifvai dem Sinne nach einaeteen „an erster Stelle im Vertrag". 

5) Vgl. oben p. 21. Pa.-Dem. 34. Zeit nmd 330, TgL oben 1. 1. 

1) g 6f., 9, 11 etc. Hin- und Bück&a^ht natOrlich; die Waue wechselt, nnt 
der Wert (4000 Dr.) rnnfa der gleiche bleiben. 

6} Nicht &3%%, wie bei SchUfer 8, 3, 301 steht. 

6) Vgl. Schäfer 3, 2, 148f. Ps.-Demostb. 60, n^Ag nolv%Ua. 

7) S 17. 8) S 20. 

BlIletST, Zlnitnb im Altsitam, S 
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34 Griechenland und Eleinuien; t. Jahrb. t. Chr. 

fthr roü 'jivttipXvOTiov [[ J xtvTBxuidixa [iv&g iaiT6K0vs, [überl. ixt 
t<txov; ich schreibe inizöxovs, anderes Anm. 2] ixttatoeias *i ^^axfiäg 
xoffä Nixlnitov tov vttuxATJpou vccvti.xhv iv£i3.6(ir}v [8; Itvxev &v iv 
.Silffr^]] i7t6ydoov, aes&ivxog Sh toü xloiov '^Oijv«^^) AxoSi^mai 



1) Ap. hatte (g 80) darauf gerechnet, noch jener Expedition heimkehren 
2 a können. 

2) Die Stelle ist Qegenstaud schon rieler Teimntungen gewesen. FQr ini 
i6iiav boDJiiiert SclAfer (dem Blaas folgt) ixicanov, H. Wolf Jxl tiix^i , Salmaeina 
iyyi^ ti*if, Beieke iyytlov ziyMv (oder iyyeiiBv idsto») nnd darnach setzt er 
öe — indySooTf Sanppe ixiSmüxaiv tintov. BSckli verteidigt inl ntxov, sachlich 
gewils richtig (171, a): ,^1 t6%o9 ist zngeaetzt, um heiauezohebeu, dafe 
ChaeiedemoB dem Apollodor nicht etwa als Freund und Landsmann ohne ZinBcn 
geliehen, sondern, worauf es dem Sprecher ankommt, gegen Zinsen; wie hoch 
diese waren, brauchte nicht notwendig gesagt zn werden nnd ist vielleicht fiber- 
gangen, weil es dem Chaeredemos nicht angenehm gewesen wfire, dafs es gesagt 
würde." Nur sprachlich ist inl x6*or nicht eu halten; htl hat in dieser Ver- 
bindnng den Dat. Doch das blofse ^1 %6%^ scheint mir auch nicht gut. 
Sobftfers ixixonov ist m. W. nicht dem Sprachgebrauch entsprechend; wenigstens 
&i:o%ot braucht man in der nach dem Zahlwort deklinierten Form; b. B. Tgl. 
Ps-Dem. 63, 12: in6fqi xffta&ai xm ifyvgiot. Ditt. SjU. 186, 11A2: 29^<">^( ■ ■ 
&T6xovsi ib. i'ii ibid. 9. (jpviraflc) tftanoaiovf ii6xovs; häutig &%oxa xcfffr«! 
vgl. B. C. E. i, 18S0, 841; {tp. ifz. 1890, 223, Z. 18; Ditt. 126, 8/7, 26, 2S; 
160, 7. Papyr, Louvre 7, Zeile 7: ((«iiißiie . . ät6itovt und so eine Ueuge Bei- 
spiele. — (Wenn es e. B. in einer Inschrift aus Halikamass Class. Rev. 8 (1894) 
p. 217 heifst (Z. 6); Stoiiov ÄpojfiÄe itvgiat )iq[1 t6] \^°illeütov, so ist eben 
tEtosor als allgemeines Neutr. auf die beiden folgenden Posten besogen. In der 
gleichen Inschrift Z. 13 n. 14 finden wir wieder das gewühnliche.) Also scheint 
i«iri*<yi>t riclitiger. Die andern Konjekturen liegen zu weit ab. — Die Worte 
&S.. . ZtjVt^ setzt man am besten mit BOckb nach 'AvatpivatCov; „denn da es be- 
fremden konnte den Annphljsüer bei Sestos genannt zn finden, war es natür- 
lich, zuzufügen, dafa dieser zufällig dort gewesen (1. 1,)." — Hit Unrecht ent- 
fernt Beiske das htiyiitov von seiner Stelle; „das Sicherste ist, dafs im^dooe 
den Seezins bezeichne, wie es aucli Lex. Seg. S. 852, 19, obwohl mit falscher 
Beziehung auf eine ETpothek von Waaren, fafat: denn dafa die Glosse auf un- 
sere Stelle bezüglich sei, lehrt die Yergleichung des Harpokration in bi6y8oov." 
(Böckh.) Dafür spricht ancb, dafs diese Art der Zinsbezeicbnung (gegenüber 
der Rechnung nach Obolen, Dr. nnd Monaten) im i. Jahrhundert bei gewöhn- 
lichen Darleben noch nicht gebräuchlich ist, wohl aber für Seezinsen (fini- 
atpiciov und Inhtfixav, vgl. unten), (nur iTtidixaiat oben p. 12, Itpmoi %6%oi 
oben p. 21.) — Salmnsius ändert i; u. &v zu Neutr. (219); aber obschon er selbst 
meint: „feliciter restituimua", ist die Vennutuug sehr schwach nnd schon von 
BOckh zurückgewiesen („ein in Sestos zu irgend einer Zeit üblicher Seezins ohne 
Unterschied der Qefiihr ist ungedeakbar"; man kann noch mehr sagen: auch 
ohne Unterschied der L&nge der Fahrt, und ein lokaler, seetischer Seesinafufs 
ist ein Unding (ein „Traumbild" Sieveking 16). Wenn wir später für Konstan- 
tiuopel etwas derartiges, was hier abgewiesen wird, finden, so ist dies etwas 
anderes; dort handelt es sich eben um eine eigentümliche Entwicklung derYer- 
hältnisse und zwar für ein grofses Handelszentrum. Für die Terhältnisse der 
hier in Frage kommenden Zeit dagegen, die wir ja anderweitig kennen, ist ein 
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Ättika; Zinaen beim Seedarlehen. 35 

Wir haben hier ein regeb-eehtes deiveiSita vamix&v vor uns, nur 
dala es sich ausnahmsweise nicht um ein eigentlich geschäftliches, 
kaufinännisches Seedarlehen handelt'). Aber ein vaurixrfv*) nennt es 
ja der Sprecher selbst. Pfandbeatellung (etwa an den tfxetiij), wie 
Böchh angenommen hatte, findet wohl nicht statt °). 

Wir haben also fUr die einfache Fahrt Hellespont — Athen 12,570- 
Ebenfalls für diese Route kennen wir einen Zinssatz ans dem gra- 
YQKifQs des Diphilos*): &lX hs^os (sc. vaüxAijpog, v. 10) | sigjt^aisv- 
xfv ix Bvtavtiov \ rptittfo?, äxa&^g^ fvncopi^rag, iceQtxaQ^s \, *^S S4x' 
ixl rf (tvä ysyovivai xal dd)Stxa\, XaXöv xä vaültt xal (täy Sdvtt 
ilfvyydvmv^). 

Wir haben hier einen Rheder {va^xXrjQOg), der auf die Fracht, 
die er führt, zugleich Gelder geliehen*) (jene ddvsta) und daran als 

Botcber einheitlicher Satz ganz andenkbar, besonders noch, wenn er BpeiieU ein 
SeBtiacher sein Bollte, SeatoB iet ja kein marBgcbender Platz. 

1) Der Fall hat riele Schwierigkeiten gemacht. Dafa es sich um ein See- 
darlehen handelt, hat BOckh 167 A. a gegen de Vries erwiesen, und wird jetit 
wohl nicht mehr beatritten, anch SieTekiiigutid Hitzig (Tgl. die Zitate in der über- 
nächsten A.) nehmen es an. Ersteret p. 14 meint aber, die Stelle sei noch nicht 
erklärt, indem er gegen Kleinschmidt eich wendet, der (das Foenus NantLctun, 
Heidelb. Disa. 1878, p. 7 u. 10/11) dem Falle dies entnehmen will: beim griechi- 
schen Seedarlehen habe man Qeld gegen Seezinsen annehmen können, auch 
ohne jenes fibei See zu fähren, nur unter der Bedingung, Kapital und Zinsen 
snrSekzuzahlen , wenn das Schiff glücklich einen Punkt erreichen würde; der 
griechische Schuldner habe sein erhaltenes Darlehen an sichern Orte gleichsam 
als Oarantiefonda tax seine Unternehmungen deponieren können. Sieveking 
meint dagegen mit Becht (p. 14), dem widerspreche allea, was wir sonst von 
dem griechischen Seedarlehen wissen. Dage^n kann ich nicht in dem Falle 
solche Schwierigkeiten finden. Singular ist er ja schon, aber doch nicht un- 
erklärlich; das betreffende Seedarlehen dient eben diesmal nicht kaufmännisch- 
geschäftlichen, nicht Handelszwecken, sondern militärischen, im übrigen sind 
die sonst fiherall sich findenden Requisite eines Seedarlehens auch hier vor- 
handen; das Geld wird ja auch hier auf die Fahrt und ihre Erfordernisse ver- 
wendet, nur eben entsprechend dem speziellen Charakter des Falles auf die 
Lohnung der Schifismaunschalt, nicht, wie sonst in den meisten FBJlen, auf die 
Ladnng. (Von einem Deponiereu an eicherm Orte als Garantiefonds ist keine Bede.) 

3) Über diesen Ansdrack auch unten p. S6. 

8) BOckh 166, 167 n. A. a., dagegen Sieveking 20, dem Hitzig 85/36 beiatimmt. 
Im übrigen nehmen auch diese, wie BCckh (gegen de Vriea, 167) ein Seedar- 
lehen an. 

4) Athenäus 7, 282, b, K. = Kock 2, 1, p. 688, v. 24ff, Diphilos wird von 
Eock 2, 1, p. G41 vor Menander gesetzt (dieser starb 291), darnach fällt der 
grOlJere Teil seines Lebens noch ins 4. Jahrhundert. — Vgl. die richtige Dar- 
■teUung der Verse bei BOckh 170/71. 

6) liodijuAs konjiziert Eock; irdtx' Ueineke, nnnatig; tt Sdx'-Yiyovev ^ 
Kffil S. Eock. ifiAf Eock. ^täy liinzugefügt von Wilamowitz bei Eaibel. 

6) Wie der vainlTutos Lampis dem Phormio, Ps.-Dem. 84 (6 u. ö.) in dieser 
Weise Geld lieh. 
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36 Oriechenluid und Eleiuuieii; 4. Jahrb. t. Chr. 

SeezisB 10 — 12% yerdient hat, fQr die Rout« Hellespont — Athen (ein- 
fache Fahrt}'). 

Während in den bisher behandelten Angaben die nähern Um- 
stände der betreffenden Seedarlehen mehr oder weniger auaführlich 
mitgeteilt waren, so sind dag^en viel allgemeiner gebalten folgende 
Notizen. 

Der Verfasser der Schrift x6qoi, die wahredieinlich im Jahre 34^5 
al^fafst wnrde (s. oben p. 27^), spricht unter anderem von einer überaus 
günstigen Eapitalanla^, welche die Athener ais reichlidie Einkom- 
mensquelle benutzen könnten (waa damit gemeint ist, wollen wir hier 
nicht weiter erörtern, da es flir unsere Zwecke nicht tod Belang ist; 
nur das sei bemerkt, dafs Fr. ßühla Vorschlag»), 11 7—10 hinter IV 40 
und danach IV 49—83 zu setzen, alle Beachtung verdient). 

Der Autor meint sodann (3, 9) : xr^aiv 8' iai' oiSevhs &v oCtra 
xttliiv xtijtfatrro ä6ne(f i>p' oi &v at/oreMceMfiv etg ^^ ^yop/MJv iS 
(liv yäp &v Sixa [ivat Eltf^opä yivr^tai, aexep vavrixbv tf^e^öv ixi- 
«eimirov aisrA yiyvEtca, z^iAßoXov z^s ^ftigag i.ttfißdvovrf ä Si y' 
Rv xivTs fivat, xIbIov ^ ijcCzQizov. Ot Si ye aXeUzoi 'Afhivaitav jcXsia 
Xijipovzai xot' iviavtbv ^ 5ff« &v £iaeviyxiotii.v. ot ydp fAvav xpore- 
XiOaVTEg iyybs Svolv (ivatv afföaoSov ^^ovtti xal zavza iv a6Xti, S 
doxst T&v &v^ffa«lv<ov Scetpaliezarov xal aoXvxQovuärarov tlvtu, 
vavzix6v bea. vavrixti ist der eigentliche Termums für auf Seezins 
ausgelegtes Geld'). Man wird ijtizffizov (bez. ixiTteiiatov) am besten 
adjektivisch fassen, zu &ajiEff vavttxöv; „so kommt er in den Besitz 
gleichsam eines auf Seezinsen angelegten, 20% [bez. 33yg7o] rentieren- 
den Kapitals." Es fragt sich nun, ob auch das inizQizov noch mit 
ßtfüTcp vei.vzix6v in Beziehung zu setzen sei. Salmasius*) bezieht 
letzteres nur auf kiCvB^zov, indem er s^^: „Alias pecnniae traiec- 
ticiae fenus vulgo tunc inincfuttov fuisse notavimus snperius ei 
Xenophoute" und . . . „usurae nauticae, ut ex Xenophonte didicimus. 



1) Detm dafe wir ein OiivfiefUt vccvtiahv etf^dnlov» vOi tma haben, beweist 
auch die ZiaihOhe, verglichen mit allen andern Beispielen; auch legt die ganze 
DarBteUnug ea nahe, dafa der betreffende Gewinn eben durch jene einfache Eer- 
taiat von B^anz (TQixaloe elaitijtltvKBv i t;. nach dreitägiger Fahrt (BSckh), vgl. 
ErQger, Gr. Spri. I 2<, S 67, 6^) gemacht wurde. — Die ZinahShe aoll nicht ala 
ungewöhnlich hoch hingeHtellt (trotz des laläv 0. ä.), sondern nur das Qelingea 
der Fahrt, die eben immer, wenn Bie gläckte, hoben Gewinn brachte, betont 
werden. 2J Jahrbücher f. Pbil. 115 (1877), 7aSf. 

S) Ygl. Demoath. 27, 11; Lja. SS, 6; Pa.-Dem. 60, 17 (oben 38/B4}, wo in 
Terbindnng mit iictSydoof. Vgl über dieae Anadtfloke J. O. Schneider, Epimetrum 
BU m 9 der n6^oi, in Xenoph. op. VI', p. 186—190. 4) 209 u, 80. 
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ut plurimum qtuntain sortis pio^m reddebant." Dagegen Böckh^), 
der die weitere Beziehung aunimmt und Sahnasios' Aufatellang auch 
Bachlich falsch findet. FränkeP) gab wiederum Salmasina g^en Böcth 
Eecht, nachdem schon Lipsiua^) Böokh bekämpft hatte. Frankel folgt 
auch Beloch*) und Gilbert 1. 1. 369 und A. 4, Auch Büchaenachütz, 
Besitz und Erwerb im griech. Altert. (1869), p. 498 nimmt 20% an. 

Zunächst wollen wir das Formelle abthun. Sprachliche Gründe 
für die eine oder andere Interpretation werden nicht angegeben; 
Lipsius ssigt eiufaoh: „ich muTs die Berechtigimg in Abrede stellen, 
die Beziehung der Worte äene^ vavtix&v weiter als auf das un- 
mittelbar folgende ffj;idöv iTtiHEfiXTav aiz^ yiyvstat zu erstrecken" 
und Fränkel; „ea ist nicht möglich, &0atQ vavztxbv auch auf n^etov 
^ iaCTQiTov zu beziehen, es kann nur zu a^. ia. gehören." Das schiefst 
denn doch übers Ziel weit hinaus; daTs jene Beziehung unmöglich 
sei, wird man doch nicht behaupten können; vielmehr mofs man za- 
geben, daÜB sprachlich beide Aolfassungeu zulässig sind; ja für die 
weitere Interpretation kann man sogar dies anföhren, d»fs die beiden 
Sätze [S — laiißKVOvri und iS — ixit^irov entsprechend gebaut sind 
und gegenseitig sich ergänzen, d. h. der zweite aus dem ersten, indem 
dort yiyvttat grammatisch und zffiäßoXov r^g inid^as iKjiß. wenigstens 
dem Sinne nach wiederholt werden mufs. Da ist es nun sehr wahr- 
scheinlich, daJs der Verfasser auch aaasff vavtixbv TcXeCov ■^ iaitQtrov 
hinzugedacht wissen wollte. Darauf weist auch, daJs für den Ertrag 
der 10 Minen und der 5 Minen jene gleichartige Ausdrucksweise und 
Satzbildong gewählt iat, während im Folgenden für 1 Mine, wo jede 
Vergleichung mit Seezinsen auageschlossen war, eine andere Hin- 
weisung stattfindet, um die Sache zu empfehlen (itXeiet A^^rro!» etc.). 
— Für die weitere Beziehung können abo einige Momente formeller 
J^^ator geltend gemocht werden, wahrend Ihre G^^er keine Gegen- 
gründe bieten 

Doch die Entscheidung kann hier nur das Sachliche bringen. 
Bei beiden Interpretationen mufs angenommen werden, dals die erst- 
genannte bez, beide Zinsraten normale, gewöhnliche sind, da ja sonst 
der Verfasser nicht so allgemein sie mit laaxee vavt. bezeichnen, also 
dadurch als Seezinsraten par excellence, mit denen man ohne weiteres 
exemplifizieren dtaf, hinstellen könnte. So sagt Böckh^): „Ofifenbar 



1) 170 n. Ä. d u. 172. 2) 2, 37* A. 224. 
8) Jahrb. f. Philolog. 117 (1878), 298/91. 

4) Qr. G. 1, 414, A. 6. „Nach Xenophon von den EinkOnften betrug der ge- 
wöhnliche Beezins in Athen um die Mitte des IV. Jahrhunderts 207o'" C) 17S> 
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3g Griechenland und Eleinasien; 4. Jahrb. t. Chr. 

werden hier Fönftel- und Drittelzinsen als gewöhnliclie Seezioseo an- 
gesehen"; die Schliilsfolgening von Sobnasius aus der Stelle s. oben; 
Lipsiua') a^t nüt Berufung auf eben unsere Stelle: „der . . . Seezins 
betrug in der Mitte des 4. Jahrhunderts in der Regel nicht mehr als 
20%", und Pränkel: „wir werden Salmasius doch Hecht geben mflssen, 
dafs 20 vom 100 in Athen der Übliche SeezinafofB gewesen ist." 
Ähnlich drückt aieh Beloch aus. 

In beiden Fällen ist stillschweigend*) angenommen, daJs Hin- 
und Rückfahrt gemeint sei. 

Bei der weiteren Interpretation wird aus der Stelle heran^elesen: 
für die betreffende Zeit stelle der Autor Seezinsen (für i(t^(ne(f6n^oa 
daveiäiiatct) von 20% und 337^% als übliche hin; bei der engeren 
wird dies von der Rate von 20% gesagt. 

Im ersteren Falle darf natürlich die Sache nicht ao sufgefafat 
werden, ala seien gerade 207^ und dann wieder 55%% besonders 
üblich, jene Zahlen sind ja durch die Erträgnisae jener aipo(fiti^ be- 
dingt (was freilich insofern einzuschränken ist, ala der Verfaaser, 
wie mir seheint, die Zahlen 10 Minen and 5 Minen ao gewählt hat, 
dafs gerade ein ixixsuarov und ein ^tV^xiov-Ertrag herausschaut); 
wir werden also die Sätze als Grenzen betrachten dürfen, innerhalb 
deren natürlich auch andere Raten üblich sein konnten. 

Wie stimmt dies mit dem, was wir anderweit über den Seezina- 
fuls wissen? Sehr gut; wir haben bis jetzt gefunden: ala geringsten 
Satz 10% für einfache Fahrt, das wäre 20% für Hin- und Rückfahrt. 
Dann aufwärts Sätze bis 30%, letzteren 2mal auf die im ganzen 
wenig zahlreichen FÄlIe Überhaupt. Dafs sodann Tijxot iaizfizoi ab 
Seezinsen auch anderwärts vorkommen, bez. sich wahrscheinlich 
machen lassen, werden wir sehen-, höhere Sätze dagegen finden wir 
sonst nicht. Die Stelle der nÖQot beatätigt also nur Anderweitiges. 

Dagegen bei der andern Annahme setzen wir uns in bedenklichen 
Widerspruch mit den thataächlich überlieferten Fällen; wir fanden 
Imal 10% [bei Diphüos], Imal 22,57„ (Lakritos), Imal 24 (Imal 12 
[ebenfalls bei Diphilos]), 2mal 30% (Lakritos, Phormio), wenn wir 
absehen wollen von den ixirQitoi (unten). Wo bleibt da der 
„gewöhnliche" Seezins von 20%,? ! Wo das Material sonst schon 
dürftig ist, jene Angaben so zu mif sachten, wäre sehr verfehlt. 
Überhaupt hat es ja seine grofsen Bedenken, eine „übliche", „gewöhn- 

1) Ctr. 1. 1, 2) Bei BOokh nach dem ganzen Zuaainitienhan^ deutlich; 

Lipaius n. Beloch, wie sohon SalmasiuB, hätten es Bagea BoUen. BüchsenschCItz 
Jagegen betont aasdrüoklich, daft offenbar doppelte Fahrt gemeiDt aei. 
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liehe" Seezinsrate, sei es nun von 20% oder wie immer anzusetzen, 
wie schon Böckh (170, vgl 171a) gegen Salmasins bemerkte. Aller- 
dinga ist die Sache nicht undenkbar, wie B. meint, aber, wenn sie 
vorkommt (wie in Gonstantinopel, siehe später V. Teil, Kap. 5), doch 
ganz singu^; sie anzunehmen, mfisaen ganz sichere Thatsachen vor- 
liegen. Für die hier in Frage kommenden Verhältnisse aber haben 
wir gerade Beweise des Gegenteils, wie wir sahen. 

Oben p. 12f. fanden wir in einem Witzwort des Redners Moerokles 
als Gfegensätze und Extreme röxot ixtddxaxot und rrfxot ixir^imi. Wir 
haben schon damals die t6xoi ixir^ivoi als Seezinsen bezeichnet und 
den (ürund angedeutet: die 53^/^"/^ müssen dort ein Maximum be- 
deuten; für Wucherzinsen aber wäre das durchaus kein Maximum, 
im Gegenteil, eher das Minimiun, vgl. unten § 6. Es müssen also 
damit noch (in dieser Beziehung) normale, Nichtwucherzinsen gemeint 
sein. Das könnten aber, wie von vorherein anzunehmen wäre, nur 
Seezinsen sein; dies bestätigt sich nun, wie hinwieder hierdurch die 
Deutung der Xenophonstelle gestützt wird, die freilich wegen der 
sachlichen Gründe keiner Stütze bedarf. 

Wir sind berechtigt, an Seezinseu zu denken auch in dem Fr^- 
ment des Isäus s^axoeiaig S^axiiatg ixiTphats^). 

Besprochen sei hier noch ein Fall, der freilich keinen weitem 
Aufschlufs bietet. Bei Lyaias*) wird erzählt, wie Demos, Sohn des 
Pjrilampes, da er als Trierarch nach Cypem sollte'), 16 Minen auf- 
zunehmen beabsichtigte, wogegen er dem Gläubiger Aristophanes eine 
(puiX'^ X^vf'i} zu verpfänden versprach. Das Besondere, was den Fall 
jma hier anführen läTst, ist nun, dafs Aristophanes mitfährt und das 
Pfand mi^eföhrt wird; jene Schale ist nämlich ein a^fißoXov vom 
Peraerkönig, auf das hin Demos im Perserreich Kredit hat, so daÜs 
er bei der glücklichen Anknnft in Cypem die Schale gegen 20 Minen, 
-also mit Zuschli^ von 25%, von Aristophanes einlösen will. Diese 
Zinsen wären berechnet — auch da wie beim fenus nauticiun — für 
die Fahrtzeit, and zwar die blofse Hinfahrt. Doch können wir die 
Notiz — das Darlehen kam übrigens gar nicht zu stände, weil Aristo- 
phanes kein Geld hatte — gleichwohl nicht verwerten für die Fest- 

1) Fr. 79 Tai. (p. 337); ans det Bede *at& Kalliip&inos, tiber welche sonst 
nichts bekannt ist; die Zeit also rund die 1. HUfte des 4. Jahrh. Zu lesen ist 
doch wohl iitiXfhoK. SeeziiuoD nimmt auch an BOchh ITSa. B3i Harpokra- 
tion, der das Fragm. b. v. initfitctie mitteilt, wird richtig eckl&rt (38'/, •/«)! 
aber mit einem schiefen Beispiel, das z. B. Lex. Seg. S53, IS mifs verstanden ist; 
s. B. I. 1.; Hermann-Blttmner 456^' 

2) 19, 25 u. 26. 3) 388, nach BlasB 1', 531, nicht 390. 



dbyGoogle 



40 G^riecluHiliuid und KleinArien; i. JahrK t. Clir. 

Stellung der gewölmlichen Zinssätze beim Seedarlehen; dazu ist die 
Sache docli zu singulär, audi zu wenig geschäftlich*). 

Da beim Seezins die Ergebnisse sich weniger Icura zusanunen- 
fassen lassen, wollen wir die Pälle in folgende Übersicht bringen: 

Lakritos (zw. 346 u. 340) Atlien— Pontoa 22'/,7, [U'/A]) 

bez. 30% [bez. 157,], 

» Athen— HeUespont 22'/,% [ll'/,%], 

Phormio (z 330) Athen— HeUespont 30% [167,], 

ApoUodor (361) Athen— HeUespont [26%] 12,5%, 

bei Diphilos (4. Jahrh.) Athen- HeUespont [207,] 107., 

[bez. 247.] hez. 127„, 

bei Ps. Xenophon (346) 20«/. [lOy,], 

bet 33y,7, [bez. 16'/,7.], 

Moerokle. (4 JahrL) j , 

bei Isäus (4 J. 1. H.)l 
Die Terscliiedeneii Schlüsse aus dieBem Material sind schon in der 
allgemeinen Erörterung sowie in der EinzelbeBpreohung gezogen 
worden, so äaSa wir sie liier nicht zn wiederholen brauchen. 

Für die Beurteilnng der besprochenen Zinssätze ist in Betracht 
zu ziehen, dals die Zinsen nicht auf das Jahr berechnet und bezahlt 
werden, sondern auf die Daner der Seefahrt. Die Fahrten erforderten 
allerdings verschieden lange Zeit; aber wir mOssen hier solche Unter- 
schiede unberücksichtigt lassen und nehmen an, wahrend der SchifF- 
fahrtszeit werde ein Kapital fQr diesen ganzen Zeitraum ausgesetzt. 
Diese dauert rund 6 Monate, April bis Oktober inkl.*) Darin sind 
natürlich Hin- and Rückfahrt inbegriffen. Der Jahreszins wäre also 
von 40% bis GG^/jy^, obschon freilich jene günstige (Selegenheit für 
eine solche Kapitalanlage nur für das Sommerhalbjahr bestand. Nun 
war es aber auch z. B. möglich, in einem Sommer zweimal das 
gleiche Kapital auf Seezins, auch &ii<pOTef6aXoxn>, anzulegen, z. B. 
vom B^on der Schifißihrt bis Mitte August nach Kleinasien oder 
Ägypten, sodann bis Ende nach dem Pontos (nach dem die Hin&hrt 
„erst nach dem Nachlassen der Etesien, d. i. nicht Tor Mitte August" 
angetreten werden konnte)"). Dadurch würde sich die Jahresrate 

1) Wie ia dem Umliefen des ApoUodor. Doch ist der Fall eher onter die 
Seeiinsen zn rabrizieren (eo, freilich ohne den nCtigen Vorbehalt, TheoTean, 
Nonrelle BeTve bisloriqae de droit IT (1B93), 711), als unter die „LandEiuBea" 
(ao BOckb IM). , 

t) Vgl. (Dem.) SS, 2S: at 8i Irj^tie loü in«6fOis tAv iiitciv fynTivol clam 
&nb toi ßoqiTpOfMdvOE fi^j^t toC fMwvixiävDC, Trcc »agaxgijlia lAv 3f*aiani zvxime 
iväyavTai. Vgl. üager 1. 3. 732; oben 32., 8) Unger 7G1. 
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ateigern um das Doppelte, auf 80% bis 133'/b%. Freilicli ist diese 
BerecliDtuig auf das Jahr mehr nur von Bedeutung für die Ver- 
gleichung mit den gewöhnlichen Raten, als ffir die Wirklichkeit; 
denn thatsschlich wurde ja im ganzen Jahre doch nur im ersten 
Falle 20 — 33'/,%, im aweiten Falle 40 — 66%% eingenommen, falls 
nicht im Winterhalbjahr das Geld anderweitig ausgeliehen wurde, 
was auch nicht immer möglich war; auch haben dann diese Zinsen 
mit den Seezinsen nichts zu thun'). 

Dies zur Vergleichung der Seezinsrsten mit den Sätzen beim 
gewöhnlichen Zins. 

Zur Senesta der Seeziusraten wollen wir noch kurz bemerken, 
daTs Ausgangspunkt wohl die Sätze fOr gewöhnliche „Land"-Zinsen 
waren, die nur nach Mafsgabe des Seerisikos erhöht wurden; ermög- 
licht (nicht bedingt) wurde die Zahlung so hoher Sätze durch die 
grofsen Profite bei der ijmoificc. 

§ 5. Der Zinofofä bei öffentliohem Kredit. 

Eine weitere Gruppe Ton Darlehen, die wir zu betrachten haben, 
sind die Darlehen, die an Gemeinden, Staaten etc. gemacht werden. 
Der öffentliche Kredit ist im allgemeinen zu rechnen unter den Eon- 
sumptirkredit, aber doch als eigene KAt^orie auszuscheiden, weil der 
Schuldner und dessen Stellung eine besondere ist. Was den öffent- 
lichen Kredit vom gewöhnlichen Konsumptiykredit an Private be- 
sonders unterscheidet, ist, daTs er durchaus nicht so häufig unsicherer 
Kredit ist; wenn der betreffende Staat entweder spezielle gute Deckung 
bietet oder im allgemeinen in dessen Finanzen Zutrauen gesetzt wird, 
so kann eine solche Kapitalanl^e als so sicher gelten, wie eine bei 
Privaten g^en gute Bealaicherung. Der Zinsfuls richtet sich ganz 
nach der Sicherheit, d. h. genauer ausgedrückt: nach dem privaten 
Zinsfois bei Anisen von gleicher Sicherheit — oder Unsicherheit. — 
Bei den griechischen Stadtgemeinden trifft es sieb nun ziemlich 
lünfig, dafs die Finanzen und der Kredit schlecht und daher die 
Zinsen hoch sind, doch wesentlich erst in den i^hsten Perioden^). 

Anleihen von Gemeinden bei der delisehen Tempelkasse im 
4. Jahrhundert wurden oben Kapitel 3 besprochen. 

1) Der oben p. 31 in den aUgemeiuen Vorbemerkungen angezogene Fall, 
dafa Oeld aacb fOr die Zeit, wo die Schiffahrt ruhte, auf Seezins aaegeliehen 
blieb, war doch offenbar gaaiz selten. 

2) Über Anleihen griechischer Staaten a., besonders für das Rechtliche, 
Szanto, Wiener Stadien 7 (1886), 2S3f. n. 8 (1886), If. (aber die Ziusea hier 32f.); 
BSckh 1, 687f. 
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Für Athen ist das Material spärlich. Zuerst wollen wir die 
mehr fiktiveB Anleihen" behandehi, die der athenische Demos im 
peloponnesischen Kriege fiir militärische Zwecke aus den Geldern der 
Athena (Polias und Nike) und der „andern Götter" machte. Wir 
haben eine Urkunde fiir die Jahre 433 — 422*). Der berechnete Zins- 
fufs ist nicht ai^egeben, ^M sich aber ermitteln^). Für die Jahre 
426 — 422, d. h. fiir die 426 aofgenonunenen Gelder bis zur ßück- 
zahlung, war der Satz 1,2% jährlich; das hatte schon Bai^ab^') er- 
mittelt, dann Böckh bestätigt und wiederum Unger*). Di^egen für 
die Anleihen der ersten sieben Jahre (433 — 427) war Tirsprünglich 
ein anderer Satz festgesetzt gewesen und zwar ein höherer, nach 
Kubicki ein fünffacher, (dso By^,^). 426 wurde dann, wie ges^^ für 
neue Darlehen ein niedrigerer Zinsfufs vereinbart. Nach Kirchhoff 
(zu g. f.) wurde, „ne fidem fefellisse res publica videretur", für die 
alten Schulden auf die folgenden Jahre bis zur Abzahlung (422) der 
frühere, höhere Zinsfufs beibehalten, dagegen nach Kubicki und Unger*) 
die neue Verzinsung „auch der für diese Jahre (426 — 422) berech- 
neten Verzinsung der altern Anleihen zu Grunde gelegt." Das scheint 
auch das Richtige zu sein, wie sich aus den Daten der Inschrift 
ergiebt. 

Böckh^) hatte jene l,27o gewifs mit Kecht „als einen Zehnten 
Ton dem nicht ungewöhnlichen Zins von monatlich 1 vom 100" 
erklärt*); jene 6% sind wohl als die G^lfte der 12% gewählt. 

Es liegt auf der Hand, dafs sowohl die 6%, als namentlich die 
1,2*^/0 als willkürliche Zinssätze zu betrachten sind, und mehr nur 

1) C.J.A. I,27S = Ditteiibergera9;für Ol. 86,4(438/82) bii Ol, 38,2(127/26) 
nnd wieder Ol. 88, 3 (426/25) bis Ol. 88, 3 (4-22/21). Ob es sich C. J. A. 1, 180— 
183 auch um Holche Darlehen handelt, ist strittig. Tgl. Frlnkel bei Böckh 2, 
Anm. 734 und Gilbert 376,; doch iet dies für unsere Zwecke gleicbgiltig, da 
hier doch kein Zinssatz erkannt wird. (Z. 63/54 kommt dafür nicht mehr in 
Betracht, vgl. Ftänkel a. a. 0. nnd Kirchhoff C. J. A. 4, 1, p. 32.) Über diese 
Darlehen im alJg. Tgl. BOckh 1, 622f.; Gilbert STGf.; BuBolt 293/94; Hermonn- 
Thumser 3, 623 (§ 111). 

2) Nach Bangabi; Böckh 1, 623. EirchhofF zur Inschrift, p. 146 a. 148; 
neuerdings besonders ünger, Jb. f. Fhilol. 147 (1893), 226—260: „Die Zinsurkonde 
zu Ol. 88, 3—89, 2 (C. J. A. I 273)." Die daselbst zitierte Abhandloog Ton Ku- 
bicki: „Das Schaltjahr in der grofsen Bechnungsorkunde J. A. I 273" war mir 
unzugänglich, ünger Terfolgt Qbrigens wesentlich chronologisch- kalendarische 
Zwecke, Nach dieser Richtung behandelt die Urkunde auch Br. Keil, Hermes 
29 (1S94), 64 f. 

8) Vgl Ant. bell. 1, 190—203; 2, 18—24 n. 947f. 4) p. 226. 

6) Bei ünger 227 (auch p. 281); auch Eirchhoff (ib.) batte eine „mehrfache" 
Höhe angenommen; C.J.A.l, p.l48 zng,h: „aliqnanto grandiores". 6} 827 f. 

7) Vgl. 1, 523. 8) Ihm folgt Dittenberger 1. 1. adnot. 6. . 
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pro forma gezahlt wurden^ um den betreffenden Geldentnahmen ans 
dem heiligen Schatze den Charakter von äaveiUfiata zu wahren^). 
Der Tempel und sein Gut gehört ja auch zur x6iis und bildet nicht 
eine aonveräne „Kirche". Es macht fiir unsere Frage dabei nichts 
aus, ob der Schatz der Athene Polias, wie Böckh annimmt, atheni- 
scher „Staataschatz" gewesen, oder ob, nach Kirchhoff, ein besonderer 
Staatsschatz bestand: in beiden Fällen sind jene Tempelgelder be- 
trachtet worden als zwar nicht durchaus für Nicht-Kultzwecke zur 
Verfügung stehend (daher die „Anleihe" und überhaupt eine Ver- 
zinsung), aber doch nicht wie einer fremden, unabhängigen Tempel- 
bank gehörig, sondern als Teil der gesamten, der Stadt Athen zu 
Gebote stehenden Mittel (daher die niedrige Verzinsung). Die Sache 
ist eigentlich mehr eine innere Finanzoperation. 

Ein wirkliches Beispiel öffentlichen Kredits für z. 340 ist da- 
gegen folgendes. Aschines.^) erzählt, Demosthenes habe sich für 
politische Vermittlung betreffs Verbindung von Athen mit Ghalkis, 
Eretria und Oreos*) bezahlen lassen, und zwar von den Oreiten mit 
1 T.: dt oi xal xara^ccvijs iyiveto S'rifiox^Kxoviiivav zßyv 'ßpsiTÖv 
xal XKVTU XQatv6vT<av (istä ^Yi<pie(t.ato%. Die Leute konnten aber, 
berichtet Aschines weiter, nicht bezahlen und auch nicht Nachlafs 
erlangen. Daher (§ 104): &vayxtt^6iievoi . . o/ ^^ttrai xal ovx svzo- 
QOüvtts ime&saav aitp tot) raXocvrov täs d^jioHLUS «poffdtfovg xal 
x6xov ^veyxav Sifaxfi-^v tov iirjvhq r^e ^väg, saq rö XEtp&laiov äxiÖoUav. 
Als Beweisstück für diese Angaben produziert A. ein Psephisma von 
Oreos. Die Thatsache, daTs die Oreiten dem Demosthenes ein Talent 
schuldeten und in dieser Weise sicher stellten und verzinsten, scheint 
darnach nicht bezweifelt werden zu können. Dagegen ist die Ent- 
stehung der Schuld vielleicht mit Schäfer*) darauf zurückzuführen, 
dafs Demosthenes damals, wie andere Athener an Chalkis (wofür in- 
schriftliche Belege bei SeMlfer a. a. 0.), so an Oreos für die Kriegs- 
rüstungen, zu denen diese euboeischen Gemeinden infolge des Bünd- 



1) Vgl. BOckh 1, 623: der .^ewissennafsen nar formelle Zina" (von 1,2%) 

„durch diesen fand sich das Staatsgewisaen mit eich und der GSttin ab." 

Szanto 1. 1. p. 32 (W. St. 8) „die aiedriggte, uns bekannte (Verzinanng von Staats- 
anleihen) iat die dea heiligen Schatzes von Athen, welche so recht den Charakter 
dieser Anleihen als Echeinanleihen erweist, da 1,2% für antike Verhältnisse 
kaum ins Gewicht fallen." (Vgl. auch id. ib. p. 8.) HomoUe B. C. H. 14 (1890) 
439 nennt den Zins „preaque nominal" (er meint wahrscheinlich die 1,2%). 

2) 3, KQTCE Ktnctipävzoe, § 103f S) Orecs war befreit worden 341 
(Sch&fer 2, 468); Bdndnis mit Athen 6. M&rz 311; b. Dtojsen, kl. Sehr. 1, 255 
(im Anhang der Abhandlung fibet die Urkunden der Kranzrede). , 4) 'i, 458 f. 
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niases mit Athen verpflichtet waren, ein Talent Torstreckte. — Eine 
SicheKrtellmig &nil dae Darlehen in den afföaoäoi der Gemeinde. Die 
Verzinsung, 12f'/„, ist die normale für sicheren Privatkredit ^), sei es, 
daüa die Oreiten in der That fBr Kapital und Zins hinlängliche Sicher- 
heit boten, sei es, dafs Demoathenes, der ja an ihrer Kri^sbereitschaft 
ein politisches Interesse hatte, allfitllige Unsicherheit bei der Sache 
nicht berücksichtigte. 

Weitere Beispiele haben wir nicht*); die Verzinsut^ richtete sich 
eben, wie oben angefahrt, nach der Sicherheit. Ob — soweit in 
jener Zeit grieehiache Ctemeinden überhaupt Darlehen aufnehmen 
muTsten — hohe oder gewöhnliche Zinsen bezahlt wurden, hii^ von 
dem Stande ihrer Finanzen oder auch davon ab, ob sie Qönner fanden, 
die zu niedrigen') Zinsen oder zinsfrei Darlehen gewährten. 

§ 6. Wnolieisiiuien. 

Die Grenze, bei der „Wacherzinsen" beginnen, läTst sich leicht 
erkennen. Der eine uns bekannte Fall betriffi den oben § 3 schon 
besprochenen Sokratiker Aschines, der, ehe er von einem andern zu 
1S\ ^qoopfiij für seine rdx^ ^t>(t£^[xij erhielt, von einem Trapezit«n 
Sosinomos und einem Äristogeiton zu 367o Oeld bekommen hatte. 
Dieser offenbare Wucher war denn auch ruinös, so dais er vor der 
Insolvenz stand, hätte er seine Schuld nicht in der genannten Weise 
konvertieren können, wobei er freilich zuletzt doch zahlungsunfähig 
wurde. 

Auch die xäxtjXoi. auf der iyOQd standen ökonomisch wohl oft 
genug auf einer schmalen Basis und waren leicht dem Wucher aus- 
gesetzt. Kurze Berechnungstristen Uefsen dabei die enorm hohen Zinsen 
wen^r deutlich hervortreten. 

Theophrast, dessen Lebenszeit zum gröfseren Teile noch ins 
4. Jahrhundert fällt, hat in seinen Xatfaxt^^as*) auch auf den Typus 



1) Schftfera Ansdiack (459) „einem mäfsigen ZinBruTse nach damaliger 
Übung" ist schief und ungenan. 

2) Berl. Philol. Wochenschr. 1896, 8p. 6S1 wird von einem InBchriftenfund 
aus Delphi berichtet: „Die eine (Inschrift) (aus dem 4. Jahrb. v. Chr.) zeigt einen 
Bankerott Delphis an nnd bespricht die jurislische Begelung der Zinszahlung 
und was damit zosammenhängt" Da die Inscbrift noch nicht veröffentlicht iet, 
l&ftt sich nicht sagen, ob fär den Zinsfufe sich etwas ergiebt. 

8) Vgl. z. S. die Inschrüt aus Pordoselena Caaer 499, Z. 20f.: cdxoic iläo- 
[aove] ■ ■ ■ täy iuaena*6vtaiv. 

4) Auf die bekannten, neuerdings wieder dfter behandelten Fragen der 
hohem Kritik, die sich au die X knfipfen, brauchen wir nicht einsDgehen, da 
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eines Mensclien, der solchen Wucher treibt, sein Äugenmerk gerichtet. 
Es heLfet da') von dem &xovEvori^ivos, dafe er an a^d^iatoi, an In- 
haber von iiayeiQEta, Ij^&voTtihha , TttQi%omäkia Geld ausleihe und 
T^S S^aifi^S töxov tpia ^iiimß6Xitt r^g ■fiftigas Terlange und streng 
eintreibe*). Der Mann hängt sich, ist der Znaammenhang, an jene 
Leute, spielt sich als ihr guter Freund und Gönner auf, macht ihnen 
aber doch Darlehen zu horrenden Zinsen, lauert dann stets in den 
Buden hemm, «m das bare Geld, das die xdnrjXoi als WarenerlSs 
einnehmen, sofort als Zinsen ffegzoschnappen. Was er so zusammen- 
bringt, steckt er, nach der Sitte des gemeinen athenischen Mannes, 
in den Mund. 

Der Zinssatz ist täglich 35%, also überaus hoch. Die betreffenden 
xdnrjloi sind diejenigen, die mr oben bei Aristoteles^) fanden: xäv 
T^g iv iyo(f& ßovl6fttvog igyd^sa&ai Saveietjtai noQii tivog ägioQui^v. 
Wir s^en, wie gegen solche Leute die Sixr) ijufiijvog statt hat, wie 
bei iftnoQoi und tQmtstlrcti, auch wenn 12% Überschritten werden. 
Die betreffende Zinsrate bei Theophrast mag etwas krass gewählt 
sein, aber an der Thatsache selbst, dafs diese Kleinhändler olt aus- 
gewochert wurden, kann kein Zweifel sein*). 



die Zinsiingabe dadnrch nicht beräbrt wird; denn es üt kein Gnmd anznnelimen, 
jener Ansatz sei gegenüber dem Original geändert. Die Abfassongszeit der X. 
hat Cichorius (in der Ausgabe der philologischen GeseUschaft za Leipzig, 
Tenhner 1B9T, p. LVIIf.) anf das Jabr'319 bestimmt. 

1) Anotaüts c VI ed. Foss, Ast n. a., o. XIII ed. J. O. Schneider. 

3) Der Wortlant TOn oix t^nodoxifuEfrav H bis xal ci&ite tovxoit davii^eiv 
ist sehr verderbt. Doch der Sinn des ganzen Passna (bis i%li'fciv) ist klar imd 
auch richtig dargelegt z. B. bei Ussing (1868), p. 91, ijcb lofS ifaiol'^iitixos er- 
klärt ü. richtig {gegen Schneider) „e nnndinatione eoinm". Die Eiklärnng von 
R. Heister in der erwähnten neuen Ausgabe p. 55 bedeutet hier einen BSck- 
schritt, indem bei IpjiälTjiia an des Wucherers eigenes „Geschäft" gedacht ist, 
und die Ajitiaioi, die Leihenden, getrennt werden von den Inhabern der tiayei- 
Qeia etc. Aber iiaiSlriiia bezeichnet stets ein Handelsgeachäft, nicht ein Qeld- 
gescl^ft, bw. den HandeligegenfitaDd oder -gewinn; es geht nur aaf Kaufen und 
Terkauf^, nicht Darleihen. Auch sachlich macht sich die Stelle viel besser, 
wenn die Borgenden eben die xtfntjloi selbst sind. Dafs aix&v oder i*iivmv 
fehlt, kann bei einem Texte von dieser BcBchaffenheit mcht in Betracht kommen. 
TÖxoi hat die gewöhnliche Bedeutnng. i^fitpaioi in der betr. Bedeutung z. B. auch 
[Arist.] Oeo. n c. 7 (13*7, a 34) und in der Politik Öfter. 

8) Arist. A. p. c, 52, 2. 

i) Theureaa 1. 1. p. 728 (vgl. 712) fahrt an, dafs noch heute in den Halles 
ptgteuiH ä. la setnaine zu 360% (jährlich berechnet) ausleihen, zu Boisguilleberts 
Zeit 400%. Im letztem Falle war es also wOcheatlich aa denier treize. 
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§ 7. Qesetzliolie Zinstaxen; K tnunrmT-ifnrtTn , 

Zuerst ist hier über die in Athen gesetzlich normierte Zinstaxe 
bei Verzug in Sachen der Mitgift zu handeln. Znmchst Qber die 
Verhältnisse bei &7c6«Sfiil)ig. 

Wir lesen in der Pseudo-Demosthenischen Rede xaiä NiaiQitg^) 
Ton einem v6no$, 8s xtleösi^ iäv &a<Mtd(tnrj (der Ehemann) tijv yv- 
vatxa, ixodidövat r^v aQolxa, i&v S\ ftij, ix' lw£ ößokotg roxo- 
^opetv, xal airov eCg 'SliätCov elvai SixAoa6&ai ■int^Q rf^g yvvaixbg rß 
xvffOp. StephanoB hat die ehemalige Hetäre Neära, eine l^vij, nach 
371') geheiratet; sie brachte ihm zwei Knaben und eine Tochter in 
die Ehe. Letztere, damals Strybele (§ 50), später Phano (z. B. § 38, 
§ 50) genannt, war damals (§ 50) jiaiSdffiov fuxQÖv. Stephanos ver- 
heiratete sie dann, als seine Tochter, mit Phrastor (§ 50); (das wird 
nicht Tor z. 360 geschehen sein). Dieser erkannte nun aber, dals er 
betrogen sei, und verstöfst sie, ohne die Mii^ft herauszugeben. 
Darauf machte Stephanos eine Sixjj airov clg 'Sldatov gegen ihn an- 
hängig, eben auf Grund jenes Gesetzes. Dagegen belangt ihn Phrastor 
mit einer ypor^ij (§ 52) 'A&rjvaia üvri ^/vijs &vyaTiifct aixä iyyv^wi 
<bg afrt^ jCQoe^xovav, worauf Stephanos Angst bekommt, seine dixtj 
eitov zurückzieht und auf die agoi^ verzichtet. 

Wir lesen also bestimmt von einem Gesetz, das vorschreibt, der 
Ehemann, der seine Frau änoaitiasiwid die Mitgift nicht herausgiebt, 
habe diese mit 18% zu verzinsen und eine Six-rj aitov zu bestehen. 
Der Zinsenlauf geht natürlich fort, bis durch gerichtliche Entschei- 
dung entweder die iiQoi^ dem Ehemann zuerkannt*) oder zufolge 
jener die Vertreter der Frau sie in Händen haben. 

Es tritt jene Verzinsung dann natürlich nicht ein, wenn allenfalls 
die Mitgift von vorneherein beim Manne bleibt, wofern solche Fälle 
vorkamen*). 

Und auch wo die Mi%ift ganz unzweifelhaft vom Manne ans- 
gezahlt werden sollte, tritt, wie ich glaube annehmen zu dürfen, dann 

1) 59, § 52. Der Proiefa spielt Eniecheii 343 n. 340 (tgl. Blasa 3, 1, 477; 
Schäfer S, 2, 188 (oach 343, vor 339». 

2) § 87, Schäfer 8, 2, 182. 8) Ob dann die Zinsen restituiert werden 
mafsten oder nicht, ist nicht fiberliefert; vielleicht fand ein Eompromifs statt; 
der Fall war aber überhaupt wohl selten. 

4] Vgl. Heiei- Schümann -Lipsins 2, p. 619 Anm. 114, wo mit Recht be- 
atritten wird, dafs die Mitgift beim Manne blieb, wenn die ttnifntfi^iic wegen 
Ehebruch der Frau erfolgte. Aber auch, wenn er erfuhr, dafs sie eine ^Ivti war, 
verfiel die Mitgift nicht, wie Lipsins wegen unseres Falles (bei Ps.-Dem. 69, 52 f.) 
mit Recht anairamt, nach van den Gs, 
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jene gesetzliche Verzinsung von 187o nicht ein oder braucht wenigatena 
nicht einzutreten, weun, was ja vorkommen konnte, der Mann und 
die Vertreter der Frau aich gütlich Ober die Rückzahlung der jiqoi^ 
einigten. Das Gesetz sieht ja die IS"/^ vor, indem es zugleich Tor- 
ausaetzt, dafs der Prozefsweg beschritten werde und diesen bestimmt. 
Fällt das zweite fort, ao ist auch die erste Bestimmung binfäUig. 
Jene Bestimmung stellt aich auf die Seite des x^giog der Frau gegen 
den Ehemann, sie schützt gegen diesen. Falls aber die Sache gütlich 
abgemacht wurde, bedurfte es keiner gesetzlichen Bestimmui^. — 
Ea m^ allerdings diese private Vereinbarung nicht gerade häufig 
gewesen sein; aber mögUch war aie doch'). Es hat alao die Be- 
stimmung nur dispositive, nicht absolute Oeltung. 

Wir können uns nun fragen, wie alt dieses Gesetz schon war. 
Böckh verlegt es, wie wir sahen (p. 4/5), schon in die solonisehe 
Zeit und meint, die 18% seien der gewöhnliche Zinsfuß jener Zeit 
gewesen. Gründe giebt er nicht an. Doch hat ihn wohl folgendes 
dazu bestimmt. Harpokration u. d. W. cttog sa^: . . . attog xaXBZrui 
ii SidofidvTj jtiföaoSos ilg tffoipiiv ratg ywai^lv ^ xotg 6f)ipavolg, hg 
i^ aXXmv iiad'stv Soti xal ix rov 26X(avos u «lowog xal ix r^g 
'AQiazorilovg 'A(h}vm«n> noltteiag. Tiftaxiäag Äi ij^strai «apd zotg 
'AxTtxoZg 6lzov liysa&ai vbv t6xov, iyvoEt tfi 8« ?v ävS' evbg oidi- 
icotE ncag' aizotg d atrog töxog xaXtlxai. Böckh nahm also wohl 
danach an, unser Gesetz sei ein aolonisches. Dies läfet sich aber 
mit Fug bezweifeln. Es kann doch wohl nicht betritten werden, 
daTa mit etrog ursprünglich einmal der Unterhalt in Naturalien, 
speziell das Hauptnahrungsmittel: Getreide gemeint war, und erst 
allnülig sich die spätere Bedeutung agösoSog Big Tpo^njv festsetzte, 
eben als die Zahlung in Geld üblich geworden. Nach dem, was wir 
sonst von der solonischen Zeit wissen, scheint ea nun durchaus nicht 
geraten, anzunehmen, schon damals sei jene zweite Bedeutung, aus 
dem betreffenden Grunde, üblich gewesen und nicht vielmehr, es sei 
eben in dem solonischen Gesetz noch der Naturalunterhalt gemeint 
gewesen; dals dieser noch sehr häufig oder Überwiegend vorkam, pafst 
ja eben in jene Zeit. Dala dem so war, darauf weist wohl auch, 
worauf bei Meier-SchÖmann-Lipsius aufmerksam gemacht wird'), dafs 
im Odeion, wo. die Sixtj ahov anhängig zu machen ist, auch Getreide 
vemiesBen wurde. Dies hat man sich doch wohl so zu denken, dals 



1) Ein allerdings nicht ganz reiner Fall unten 63 f. 

2) 2, 627. 
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auch dunBlfl noch'), wenigstene teilweise, die Zahlung in Katnralien 
stattfand, um wie viel mehr also zu Solona Zeit!*) Man könnte 
allerdings annehmen, jenes Gesetz Solons habe eben Bpeziell den Fall, 
dafa in Geld gezahlt wurde, erwähnt und dabei 18% Toigeschrieben, 
und für die hier in Betracht kommende Zeit, wo ja dodi die Geld- 
zahlung überwiegen moTste, werde nun diese Älternatirbestimmimg 
als allein noch aktuell auch allein zitiert. Aber diese Annahmen 
halte ich für durchaus unwahrscheinlich; ich glaube, Solon berück- 
sichtige nur die Zahlung in natura, und ein späteres Gesetz einer 
wirtschaftUch Torgeschrittneren Zeit berfickeichtigte dann seinerseits 
wiederum nur die Zahlung in Geld und bestimmte dabei die 18yo, 
Die HShe aber, 18%, ist wohl daraus zu erkoren, dalB der Ehemann, 
der die Frau fortschickte, d. h. durch ixönBft^is die Ehe löste, und 
obendrein die Dos nicht restituierte, höhere Verzugszinsen gleichsam 
strafweise bezahlen muTste'). Dies über die Dosvernnsung bei &w6- 

Demosthenea*) (i. J, 364/63) si^ von Aphobos: r^ nh> toiwv 
jtpotxa (§ 5, 80 Minen, ffir die Mutter des D.) roütov tbv t^öhov 
i%£i Xaßäv fiii y*j(M)(vrog 8' avzoü t^v itrjtiffa zijv ifi^v 6 {ihi v6nog 
xcAevEt rifv jCQotx' 6<pEil£iv in' iwia 6ßoi.ots, iyit S' ixl SQaxn^ 
fiövov ti^fu. D&na^ hätte ein Gesetz bestanden, das Torschrieb, 
wenn der Ehemann nach Empfang der xffoi^ die Ehe nicht vollzog 
und die n<f. nicht restituierte, habe er sie mit 18% zu verzinsen. 
Dies wird mit dem obigen Fall verbunden und voigetragen bei 
M.-Sch.-(L.) '). D^egen Platner") zeigt, dals in diesem Falle auch 
der Begriff einer blofsen Schuldfordenmg sich anwenden liels und 
meint; dals „Demosthenes selbst darüber zweifelhaft gewesen sei, 
oh auch in einem solchen Falle die Mitgift mit 9 Obolen verzinat 
werden müsse, läTst sich aus der Äutäerung schlieisen, das Gesetz 
bestimme zwar einen so hohen Zins, aber er wolle nur eine Drachme 
berechnen."') Das ist nicht unrichtig; nur sollte vielmehr gefragt 
werden: hat daa Gesetz einen bezflglichen Passus enthalten oder nicht? 
Platner spricht davon nicht direkt, er scheint es dem Demosthenea 
zu glauben, dals 18% auch fOr jenen Fall gesetzlich waren, und stellt 

1} Daa erste Odeion von Perikles nngefUir 446 eibeint, ■. Lolling, Hdb. d. 
kl A,-W. 8, 82G,. 

8} Bei H.-Scb.-L. heibt es allgemein: „urgprflnglich in Katnralien", i,tip&ter 
erat in Geld". S) So anch ScholthesB 1&8/6S. H.-Scb.L. A, 114. 

4) S7 («n' 'Jipipov Ä) % 17. fi) 5S0 und vgl. 6S3. Ober Lipsins a. gleich 
unten. e) i, 261^. 

T) Auf Hatner verweiat beiatimmend Lipaina p. 620 Ä. 116, dodi vgl. nnten. 
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die Sache so dar, als sei diese Bestimmung nicht einwandsfrei, was 
anch Demosthenes fühle. Aber darum handelt es sich zunächst noch 
nicht, ob diese Bestimmung gerechtfertigt war oder nicht, sondern 
ob sie bestand oder nicht ^}. Dafs nun in der That keine Gesetzes- 
bestimmang bestand, die speziell für unsem Fall 187o vorschrieb, 
und Demosthenes vielmehr das Oesetz über &:t6xe{iil)is &af dieeeu Fall 
anwandte, scheint zu beweisen die Unsicherheit und Haschheit, mit 
der Demosthenes auf den vöfwg sich bezieht — warum zitiert er nicht 
den rrfftog etwas genauer, wenn nicht als ßeil^e, so doch wenigstens 
(wie es z. B, Ps.-Dem. 59, 52) geschieht, im Laufe der Biede selbst? 
Im Zusammenhang damit, nicht schon an sich (wie Lipsius annimmt), 
ist es allerdings auch verdächtig, dafs Demosthenes ii6vov inl igtcxtf^ 
die Sa^he berechnet. Bei den andern Geldern, wo er auch 12% an- 
setzt, mulste er bei diesem Satze bleiben, da mehr anzusetzen ver- 
werflich gewesen wäre (vgl. oben § 1) (das (iövop ist, wie wir sahen, 
dabei eine blolse Redensart); dEifs er auch hier, falls er mit gutem 
Recht 18% berechnen durfte, es nicht gethan hätte, ist vom elx6g 
ganz abliegend. Fr interpretiert jenes andere Gesetz in seinem Sinne, 
und gestützt darauf kann er zu den 13%, die er dann trotzdem bei- 
belrält, sein obligates iiövov hinzusetzen. 

Es scheint daraus hervorzugehen, daft ein besonderes Gesetz des 
betreffenden Inhaltes nicht bestand. Ob die demosthenische Inter- 
pretation des andern, über äxöjttft^ig, berechtigt sei, wollen wir nicht 
entscheiden; man vei^leiche die Gründe und Gegengründe bei Platner*). 

Eb fir^^ sich nun weiter, ob und wie die Verzinsung geregelt 
war bei &x6XEit(>ig. Dals jene Bestimmang über die ISprozentige 
Verzinsung auch hier gegolten habe, wird allgemein gelehrt*). Die 
Beweisstellen bei Lipsius sind solche, woraus erhellt, teils, dals anch 
bei äxöXeiiitg die Dos vom Ehemanne zurückbegeben werden muJste*), 

1) Davon spricht deutlich und richtig Lipaius in Ä, 116; „Doch macht der 
umstand, dar» Demosthenes .... aar eine Verainsang von 12% i» Bechmong 
stellt, die gesetzliche Terpflichtong zni Verzinsung su 16% fär diesen Fall 
zweifelhaft. " 

2) 2, 265/66. Dagegen nehmen die Herausgeber des Recaeil 1, 184 iLJ die 
Beetinunung als richtig an. Inschr. VI § 8 d&aelbst ist übrigens kein Beweis, 
da dort nnr sich zeigt, dafa überhaupt Zinsen bezahlt werden, was niemand be- 
Eweifelt; aber nicht, dafs 1S% bezahlt werden. 

8) z, B. bei Platner 2, 266, wo iwiachen &K6n. und &ic6t. gar nicht ge- 
schieden wird. PI. definiert geradezu die diicTi oirov als „Klage auf die Verzinsung 
mit 9 Obolen". Il.-Scb.-L. 619 A. 114. Beanchet, Hist. dn droit privä de la 
i6p. Äth. I 386 und N. 2. 

1) Dem. g. Onet. I 8. Is. 8, § 8, 9, 86, 78. 

BilUtsT, Zlnifuri im Altaitom, 4 
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teils, d&& ftach daao, im Notfälle, eine Sixij eitov gegen Um erhoben 
werden konnte'). Aber wer si^ denn, dafe auch hier der ursprüng- 
liche attog auch in 1S% umgewandelt wurde, und dal^ bei d^ tf^rov 
es aich immer um ISprozentige Zinsen der «goi^ handelt? Wir sind 
zu diesem Schlüsse — denn ein solcher ist es, obschon jene Lehre 
TOi^etr^en wird, als wäre die Sache wirklich überliefert — denn 
doch nicht ohne weiteres berechtigt. Man kann dafdr nur das ins 
Feld führen: es sei wahrsdieinlich, dals die Zinsrate, der „«Ftos^, 
welchen der mit Rückgabe der Mitgift säumige Ehemann zu bezahlen 
hatte, einheitlich geregelt war. Aber wir wissen ja doch nicht ganz 
sicher, ob der ettog bei &m6)iitil>ig überhaupt gesetzlidi fixiert war; 
immerhin m^ dafür die Analogie bei cat6xtiii'tg sprechen. Aber 
da& der Zinssatz — diese Wahrscheinlichkeit angenommen — auch 
IS% gewesen sei, erscheint mir nicht eben plausibel. Es kann ja 
sehr wohl vorkommen, daTs auch bei &x61biiI>i£ der Mann der eigent- 
liche Schuldige ist; aber er steht doch nicht gleich da, bei äxöxEii^iie 
und in6Xsti'is; dort löst er die Ehe auf, hier die Frau mit ihrem 
xiJptog. Dort zahlt der Ehemann die hohen IS"/,} ™^g auch die Frau 
an der Sache die Schuld tragen; sollte nun auch bei Scheidung durch 
die Frau der Mann jene betiächtlichen, strafartigen Charakter tragen- 
den Zinsen bezahlen? Man könnte einwenden: er macht sich eben 
des Yei^eheus der Nichtherau^abe der Dos schuldig, darum die 
hohen Zinsen. Aber das thnt er ja im andern Falle auch, und dazu 
ist er der die Ehe Auflösende. — Dafür, dals in der That der Zins- 
satz, falls er Überhaupt bestimmt war, bei &x6}.eiing (bez. auch in 
noch andern Fällen, vgl. unten) ein anderer eis 187o v^, scheint 
auch zu sprechen, dafs ein spezielles Gesetz Über ix6xE(ii>is bestand; 
wäre auch für äitölst^ig (bez. auch andere Fälle s. unten) 18% ge- 
setzlich gewesen, so wäre wohl eine zusammenfassende Bestimmni^ 
gegeben worden.*) 

Die Sache ist, wie mau sieht, nicht so entschieden, wie sie ge- 
lehrt wird.*) 

Es bleibt noch, in dieser Materie des «rtog, der Doaverzinsung, 
erstens der Fall, dafs der Mann stirbt. Bleibt dann die Frau, falls 

1} l9. ib. 9 und 78; Bnidaa and Photios unter eitov SrnTj. 

8) Dar« niiBer Gesetz nicht etwa noch eine BeBtimmimg enthalten haben 
kann, etwa: ^ liiv dvoXfüfs aMv ^ yorij, fühlt jeder; sie würde dem ganzen 
Tenor wideiatreiten. Das Qesetx handelte also wohl sicher nnr von dm^Efi^ig. 

S) Auch fOr den Fall, dara die 18% geeetsUoh waren, ist jedenfalls bei 
einer friedlichen Vereinbarung, wie b«i (bcdscft^ie die geeeti^liche Verpflichtung 
aufgehoben zn denken. 
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sie Sölme hat, im Hause, so kann keine u^tov ÖiKt] in Fr^e kommen'); 
dagegen wohl, falls sie zum xütfiog zurückkehrt, gegen die Erben des 
Mannes. Platner nimmt natürlich auch hier die 18\ an, Lipsius*) 
„wagt es nicht zu entscheiden," Wir wissen es in der That nicht; es 
liegen auch keine ßründe dsitir vor. Zweitens, falls die Ehe durch 
den Tod der Frau aufgelöst wird, so gab es keine älxt] tsitov; die 
ISprozentige Verzinsung anznnelunen, wäre also schon deshalb nicht 
gestattet. ^) 

Bisher handelte es sich stets um eine vom xöfftos dem Ehemann 
schon ausbezahlte Dos. Nun aber mnüste es oft genug vorkommen*), 
dalä der xvifios die s(fOi^ gar nicht sofort oder nur teilweise aus- 
zahlte und den ßest schuldig blieb. Falls es zum Prozesse kam, war 
die Klage vielleicht repotxrfff^); vielleicht auch eine einfache Schuld- 
klage*). Doch wird die Sache meistens friedlich vereinbart worden 
sein. Dak im einen oder andern Falle die Zinsen gesetzlich fixiert 
gewesen seien, speziell etwa mit jenen IS'/o^ ist nirgends überliefert, 
und anch an sich unwahrscheinlich, besonders jene strafartig hohen 
18% wären da ganz unbegründet und drückend gewesen. 

Nichts destoweniger wird, im B«cueil des i. j. gr.') behauptet, 
der x^Qiog habe gesetzmafsig die ir^o^, soweit sie noch nicht aus- 
gezahlt war, dem Ehemann mit 18% verzinseo müssen. Als Beweis 
wird angeführt eine Inschrift, über die wir unten sprechen werden. 
Hier nur soviel: da sonst von einem derart.igen Gesetz nichts, rein 

1) Vgl. Platner 266, M.-Seh.-L. 627 (unbestimmt 624, Nr, 8). 

2) p. 622, bei Platner 266. 

8) IL L. 622; Platner 267 hat ein non liquet. 

i) RecueÜ 1, 58 und 133 ist dieser Fall sogar als das gewöhnliche hin- 
geatellt; vgl. auch Dem. g. Ooetor I (30) @ 10. 

6) So bei M.-8ch.-L. 622, 6) Platner 266. 

7) l,p. 68,69,183,134. Auch Schalthese, in seiner Eezension des 1. Fase, dea 
Recueil, Wochenschrift f. klaas. Phüologie 9, 1892, Sp. 767 (zu J. VI g 7) operiert mit 
diesem — doch rein h;pothetiBcheii und dazu unbegrandeteu wie auch nnwahc- 
Hcheinlichen — Satze. — Schon Dareste hatte B. C. H. 2, 1878, 186 die Sache 
als „naage atbänieu" bezeichnet, ohne weitere Begründung, vgl. unten. Beauchet 
1. 1. 1294, 296 erklärt sich auch gegen die Annahme gesetzlicher 18°/, and 
nimmt ebenfalls bei Vereinbarung beliebige Höhe der Ziusen an. Mit der unten 
ZQ besprechenden Inschrift hat er sich indessen nicht abgefunden; auch den Fall 
des Timokrates nntersucht er nicht genauer und endlich nimmt er mit Ciccotti 
(296 A. 8) an, der Dosbesteller habe, falls nicht Vereinbamng vorlag, 12% be- 
zahlen mfiseen, als den gewöhnlichen Zins. Aber in Wahrheit war eben ge- 
setzlich hier nichts festgelegt; was der Richter im Einzelfall zusprach, wiesen 
wir nicht. Übrigens bezweifelt Beauchet daselbst (vgl. auch IV, p. 254), dafs 
18°/, in Athen xa dieser Zeit der taux ordiuaire war, sehr mit Unrecht, und 
nor ans ongenflgender PrOfung des betr. Materials. 
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nichts bekannt ist, anch allgemeine Erwl^pingen gegen ein solches 
sprechen, wäre ea auch aofBerordentUch miTslioh, eine Inschrift, die 
• anch anders erklärt, werden ksnn^) — denn dafs die Erk^nmg 
Köhlers*) absolut felsch sei, behauptet auch Dareste nicht — so 
zu deuten, dals ein derartiges Oesetz angenonunen werden muls, 
zumal wenn sich zeigt, dals dieser Deutung anderweitige Momente 
entgegenstehen, die jene andere Erklärung als wohl allein zulässig 
erscheinen lassen. 

Wenden wir uns zur Besprechni^ einiger thateächlich toi^^ 
konunenen Fälle. 

Timokrates hatte die Schwester des Onetor ztir Frau'), schied 
sich aber von ihr (z. 366), in aller Frenndschaft, wahrscheinlich, weil 
er eine ixixJttjQOs heiraten mu^*). Onetor gab sie nun (im Jahre 
366, § 15) dem Aphobos zur Frau, Da er aber sah, dafe Äphobos' 
Vermögen w^en des Prozesses mit Demosthenes gefährdet sei (§7) 
T^ filv ädelif^v iSmxs, ziiv di XQotx' aitp Ttnoxpdrrjs i^l xivt' 
dßoXotg 6g>£iX'^<SEtv &fioX&yi}«Ev^ und §9: xa^Oftm, di itägtv^as, srpö- 
TOv fihv vcfnov Tifioxodt^v ä>s ^noXöjniaev 6f)£(ilijtffft' r^v icffotxa. 
Mal tbv trfjfov iacsSidov rrjs «potjeöj 'Atp6ßip xaict z&g hnokoyias, 
lXBt9-\ i)s o^&S 'A^oßos ätfioJLiiyti, xo^t^ceffai thv rttKov iro^ Tt^o- 
Kff&TOVQ. Diese Abmachung tand, wie ai^edentet, statt, um die xifoCi 
Tor Demosthenes sidier zu stellen, nicht etwa aus «AOpt« des Timo- 
krates (§ iO), noch aus Mangel an Baargeld bei diesem (§ 11). 

Wir haben eigentlich hier zwei Fälle in einander: 1) Timokrates 
und Onetor; der Ehemann, der nach iat6%Efi.'i!is dem xvfftos die Dos 
nicht sofort restituiert (und zwar gütliche Vereinbarung). 2) Onetor 
und Aphobos: der xiipiog, der dem Ehemann die Mitgift nicht sofort 
auszahlt. Die Zahlung, bez. das Sehuldverhältnis wird nun festgesetzt 
direkt von Timokrates zu Aphobos. Nun sind zwei Fälle mögUch; 
entweder ist dabei Timokrates an Stelle des Onetor getreten (a) oder 
Aphobos an Stelle des Onetor (b). Dann gehört der abgekürzte Fall, 
falls er nach a) aufzufassen ist, unter 2), falls nach b) unter 1). 
Platner^) spricht von der Möglichkeit b) gar nicht, er nimmt a) an, 
indem er ausführt: „daher Timokrates dem Aphobos die Mitgift nur 
mit 5 Obolen verzinste [statt der 18%], da er sie im Kamen des 



1) Nach uuseier Ansicht „mafB". 

3) Vgl. nnteo. S) Dem. 30, 9. (g. Onet. I.) 

i) So Libanios in der ^pothetia, beistimmend SchlUer 1, 367 („wohl mit 
Recht"). In der That erklärt aich ao am beeten, dars Timokrates mit Onetor 
anch nachher sehr gute Bexiebnugeit nuterhielt. 6) 266, 
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Oaetor scholdete, von welchem letzteren Aphobos die AuBstatttmg 
als eine Schuld ebenso fordern konnte, als ob jener seine Schwester 
znm erstenmal verheiratete." Platner nimmt also Fall 2) an: der 
x^Qios^ resp. dessen Vertreter Timokrates, bleibt dem Ehemanne die 
spo^ schuldig; er braucht sie also nicht mit 1S\ zu verzinsen. — 
Das wäre an sich auch fdr uns annehmbar, sowohl die Erklärung 
des Verhältnisses der drei Personen (a), als auch der Satz über die 
187o. Aber die Deutung nach (b) ist mir wahrscheinlicher, weil Onetor 
nnd Aphobus als Verschwägerte eher eine Gruppe bilden, gegenüber 
dem Timokrates, der ja jetzt aus der Verwandtschaft mit Onetor 
austritt, als umgekehrt. Dann haben wir Fall 1): da es sich um 
eine gütliche Vereinbarung handelt, treten nun, ganz wie wir oben an- 
nahmen, die 18% nicht ein, vielmehr &eigewählt lOy^. Dieser niedrige 
Satz (vgl. oben § 1) ist genommen, weil ja Timokrates nur aas Ge^lig- 
keit die Dos schuldig bleibt und verzinst, Platner mnfste auf a) and 2) 
greifen, weil er jenes Gesetz über AnSasfifis für stets gültig ansah'). 
Der zweite Fall ist inschriftÜch überliefert, auf einem Stein aus 
Spata'). Zum Voraus sei bemerkt, dafe, wie auch allgemein an- 



1) Der Eombinatiou b) folgt offenbar ancfa SchnltheBB, der Vonnimd- 
Bchaft etc. 150 A. 1 bemerkt: „Wäre dag [die TeizinBtmg der Dob bei Schei- 
dimg — Seh. treimt, nach Lipaiua, nicht iii6x. nnd &jc6l.] geeetzlich [in allen 

IWen], Bo hätte DemOBtheues (a. a. 0.) gewil^ gesagt, es aei eine Be- 

tarügerei, dafs Timokrates die Mitgift nxa ixl «ivx' ißololt verzinste . ." Wes- 
halb das eben geschehen konnte, glaube ich geieigt za haben. Die Heraasgeber 
des Becneil, die (vgl. 1 p. 1S4 und 1S7/S8) den gewöhnlichen Aof^stugen folgen 
(nnd 18 7o als gesetzlich bei Scheidung [ohne UnterBchied] , bei fii] yaiutr, ond 
wie gesagt, anch fdr den xv^ioe, der die Dos nicht gleich ansiahlt, annehmen), 
folgen der Kombination b. anch und erklären die Ausnahme (1ST/S8) damit, dars 
Timokrates wegen der ixixlijQog zur Scheidung gezwungen war. Für diesen 
Fall, vermuten sie, sei der geaetzliohe Zinsfufs anf lO'/o erniedrigt gewesen. 
Ihnen folgt Gniraud: La propriätä fonoiäie etc. p. Ufi A.4. Ich ziehe die oben 
gegebene Erklärung ror und glaube nicht, dafs eine derartige Bestimmmig be- 
standen habe. Anch wenn die &tt6xeiiiliit wegen einer ittluXTjiios geschali, hatte 
der Mann die Dos tnrackinzahlen. That er es nicht, wider die Zustimmung 
des xifios, mm, so hatte er eben seine 1S% ^i bezahlen, andernfalls konnte 
man beliebig vereinbaren. 

3) C. I. A. 2, 1187 (ans Ath. M. 2, 1877, 278 f. U. Köhler) = Ditt. 435 — 
Becueü (1) Vm nnd n. 17 (p. 110). Die Inachr. lautet: iitl E6Se»C»(it)ow (806/4) 

r«(fyrittiov &vyarifi, r[A] iuito; ti ijuvav «nl i[i] 1% loiiiov /(ynS/ifsop aiteC eit 
AtAttiftttov üinovza (808/S). ü. Eflhler p. SSO (Ath. H.) „das letzte Zeichen ist 
undeutlich, vorher scheinen ein oder zwei Zeichen zu fehlen." Dittenberger 
schreibt — HH[AÄ]I-; im Becneil wird im Text nach HH nar geBetzt..,.) 
in der Übersetznng gegeben 2, 7 (SO) dr. K. giebt C. I. A. 1. 1. im InachnAtext 
— HH/////h, in der UmBchrift — HH..K Am einfachsten ergänzt man, mit Ditt. 
[&A] und läfst das letite Zeichen weg, das ja ansicher ist. 
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genommen wird, jeae Summe der Insclirift, z. 3700 Dr., ao zu zer- 
l^en ist, dafs die 2000 Dr. das Kapital, die z. 700 Dr. ISprozentige 
Zinsen für die betreffenden zwei Jaihre sind; eine gerade runde Summe 
als Dos ist seiir wahrscheinlich. U. Köhler nun hat sich den Fall so 
zurecht gel^'). Er nimmt an, der Horos bez. das Äpotimems sei 
gestellt vom Ehemann; die i8\ seien zu erkUren nach jenem Ge- 
setze bei [Dem] 59,52. Pythodoroe, meint er, habe seine Tochter 
einem — in der Inschrift nicht genannten — Manne verlobt mit dem 
Versprechen einer Mitf^ift von 4000 Dr., nach Absohlufs der Ehe 
aber nur die Hälfte gezahlt und erkort, nicht mehr leisten zu können. 
Darauf habe der Mann die Xenariste zuräckgeschickt, ohne die Dos 
zu restituieren und Zins zu zahlen. Nach zwei Jahren sei ein Aus- 
gleich zu Stande gekommen: Pjthodoros habe seine Verpflichtung 
anerkannt, die rückständigen 2000 Dr. zu zahlen, der Manu die seinige, 
für die schon erhaltene Hälfte der Dos för die zwei Jahre ISy^ Zins 
zu zahlen. „Der letztere gewährte dem erstereu eine Zahlungsfrist, 
wogten Pythodoros einwilligte, dafa die aufgelaufenen Zinsen von 
ISy^ nicht baar erl^ xa werden brauchten, sondern zu der eventuell 
au die Familie der Frau zurilckfallenden Mit^ft gerechnet wfirden." 
U. Köhler erörtert mit sichtlicher Teilnahme das betreffende Familien- 
drama, besonders die Trene der Xenariste; d^^en spricht er nidit 
von der eigentümlichen Datierung. 

Die Inschriftr mufs abgefafst sein unter dem Archen Leostratos 
(wahrscheinlich nicht nachher, da der Zinsenlauf wohl bis auf die 
Gegenwart gerechnet wird). Die Datierung am Kopfe ist also eine 
rückgreifende. Dareste*) macht der Erk^rung Köhlers nun den Vor- 
wurf: „eile ne rend pas compte de l'effet rötroactif de l'inseription." Er 
nimmt an, der Horos sei gestellt vom xvQiog der Frau, Pythodoros. 
Dieser habe 305/4 die 4000 Dr. nicht ausgezahlt (wie es ja oft vor- 
kam, vgl. oben) und dafür ein äao%ififi(ia gestellt und 18% Zinsen 
gezahlt. 303/2 habe er 2000 Dr. und 720 Dr. Zins bezahlt; „il reste 
döbiteur de 2000 Dr. en principal et de 720 Dr. en intörSt."') Für 
diesen wird unser Horos errichtet. „C'est le renouvellement partiel 
d'une inscription ant^rienre. C'est pourquoi eile prend la date de 
l'inseription anterienre et remonto ainsi ä l'archontat d'Euzenippe. 
Antrement, le creancier de la dot perdrait son rang hypoth^quaire et 



1) A, M. 1. 1. und wiederholt (auch nach Darestea — vgl. unten — Aub- 
«hniogen) C. I A. 1. 1. 

3) B. C. H. 2, lS7a, 486 f, spesiell 489. DareBtsB Ausführungen kehren, nur 
etwas geküret, wieder im Recueil 1, 184 und 185. 8) 1. 1. 486. 
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poniTBit ae trouver prim^ par des hjpotheques inBcrites depuis la 
coQstitation de la dot." 

Wälirend Lipsius^) und neuerdings Hitzig^) BJch Köhler an- 
schlieTBen^ mmmt Dittenbei^er 1. 1. Darest^s AusMliraiig an, nnd be- 
merkt 0. SchuHhesa") von den betreffenden Äuaeinandetsetzimgeii im 
ßecueil, die Daratellnng KöblerB werde nun wohl durcb sie fUr immer 
zurBckgewieaen sein. — Sehen wir zu: 

Schon Köhler*) war auf die später von Dareste gegebene Deu- 
tung verfallen, wenigstens im al^emeinen; er sagt: „die nächstU^ende 
Erk^rung scheint zu sein, dafs der Tater der Ehefrau mit der HUfbe 
der Mitgift in Bückstand geblieben war und dieselbe erst zwei Jahre 
nach Äbschlnls der Ehe zugleich mit den Zinsen gezahlt hatte [das 
ist allerdings falsch; man muls dann mit Dareste annehmen, erst 
nach zwei Jahren sei überhaupt eine Zahlung erfolgt, die Hälfte; 
Köhler scheint gaaz zu übersehen, daTs der Koros erst unter Leostratos 
für später gesetzt ist; nicht unter Euxenippos für zwei Jahre voraus]; 
solche Fälle konnten natürlich vorkommen . . . Allein jene Erklärung 
erweist sich sofort als unzu^sig, da ja der Ehemann den Xiefs- 
hrauch der Mitgift hatte, diesem folglich auch die Zinsen der rück- 
ständigen Mitgift zukamen, während in der Urkunde die Zinsen aus- 
drficklich der Frau zugesprochen und dadurch thatsächlich zur Mit- 
gift geschlagen werden." Darauf erwiderte Dareste'): (in seiner eigenen 
Erklämng) ,^'inscription est destinee & garantir non la restitution, 
mais le payement de la dot. Or daas ce cas le capital et les inter^ts 
de la dot sont bien dus ä la femme, qui remettra le tont ä son mari. 
II n'7 a lieu de distinguer que qoand il s'agit de la restitution, 
car alors le mari ne devra rendre qne le capital." Ich halte diese 
Verteidigung nicht für glücklich; was den Satz „Or — mari" betrifft, 
so glaube ich, es sei derselbe unrichtig; thatsächlich bekommt ja der 
Mann Kapital und Zinsen; aber geschuldet werden rechtlich genau 
genommen die Zinsen dem Manne, das Kapital der Frau. Jedenfalls 
verstöfst das ausdrücklich ausgesetzte wirrst (das ja so leicht fehlen 
könnte) gegen den thatsächlichen Zustand, dals der Mann den Xiefs- 
brauch der Dos hat. — Schon aus diesem Grunde halte ich Darestes 
Erklärung filr verfehlt. 

1) M.-Soh.-L. 2. Ä. 110, ohne, weitere BegrOudnng: „ Dareete, dei 

aber den in Qraude liegenden BechtafaU minder richtig als EOhler beorteUt sa 
haben scheint." 2) I. 1. 44; desaen Gmnd unten. 

8) Wochen f. kl. Philologie S, 1892, Sp. 794 (Bez. v. Bec. 1). 

4) I. L p. 27B. 

6} 1. 1. p. 487, viede^olt Becueil 136 Ä. 1, anch bd Dittenbe^er. 
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Auf ein weiteres Moment liat Hitzig'^) aufmerksam gemacht; 
derselbe verwirft die im Recueil für Horos 17 (unsem), 23 und 27 
gegebene Erklllrung , wo Sicherung durch den Dosbesteller an- 
genommen wird, während alle andern Horoi gleicher Stmktnr Yer- 
pf&ndnng seitens des Ehemannes enthalten; man vei^leiche Hitzigs 
nähere Ausfllhrungen. Auch dies Argument spricht durchaos gegen 
Dareete. 

Femer spricht gegen Dareste fönendes. Ee ist eigentfimlich, 
da£9 die SichersteUnng nicht blofs fQr das Kapital (die rückständigen 
2000 Dr.) yorgenoramen wird, sondern auch noch für die Zinsen der 
zwei Jahre; damit sind aber die vom Ai^enblick an weiter laufenden 
Zinsen noch nicht gesichert. Bei Köhler ist die Sache anders: da 
hört ja der Zinsenlauf mit Errichtung dea Horos anf. 

Ans allen diesen Gründen ist Darestes Erklärung zu verwerfen. — 

Allerdinge auch Köhlers Ansicht bedarf einer leichten Modi- 
fizierung, um jene Yordatierung zu erklären. Es hindert nichts an- 
zunehmen, daTs die Scheidni^; nicht deshalb erfolgt sei, weil Pytho- 
doros gleich nach Beginn der Ehe 2000 Dr. zu wenig zahlen wollte, 
und also, wie Köhler, so scheint es, annahm, die Dosangelegenheit 
nicht sofort geregelt wurde. Ea konnte ja, nach der Übung, Pytho- 
doros mit voller Zustimmung des Ehemannes nur 2000 Dr. auszahlen, 
gleich beim Anfang der Ehe, und für diese der Ehemann einen Horos 
ausstellen'), eben den, dessen „renouvellement" der unsrige ist, dann 
kurz darauf aus andern Gründen eine Scheidung erfolgen, deren Ver- 
tauf der bei Köhler geschilderte war. 

So ergiebt sich aus anderweitigen Gründen, da& auch diese In- 
schrift mit dem Qbereinatimmt, was Ober die ISV^ bei Dos von uns 
ausgeführt wurde. 

So viel über die geaetzliche Zinataze bei Dos. — 

Dais für (lie^toHiB ofxov") in Athen kein gesetzlidier „Zinsfifs" 



1) 1. ]. 43 f.; bes. M. 

2} NatOrlich stellte ffir die restierenden 2000 Dr. Pythodoios vielleicht oder 
wahradteinlich aach einen Horoa, wie ebenso anch wieder bei der YerBOhnongj 
diese Steine haben wir aber nicht. 

S) über diese aoBfabrlich Schultlieas 1. I. ISQ f. Es handelt sich übrigeiui 
dabei ja dnrobaos nicht um gewOhnlichea Geldansleihen, viel eher um eine Art 
Terpachtnng. Wir berühren hier die Sache nur, weil eben Weatermann hier 
einen gesetzlichen „Zins&fs" statuierte. Man kann aber eigenüioh gar nicht 
dabei von „Ziusfiiis" reden; schon dies aoblielst allein wobt jene Annahme aus, 
abgesehen davon, dalii nie aus der tTbeilieferang nicht nachweisbar ist, wie 
Schulthess zeigt (p. 161). 
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vorgeechrieben war , wie Westennaim angenommeu hstte , zeigt 
O. Scbtüthess»). 

Ein gesetzliches Zicsmaximum gab es in dieser Zeit in Athea 
aidit; wir Hören davon nichts, während doch oft Gelegenheit wäre, 
davon zn reden; es galt eben immer jenes alte Solonische Gesetz, das 
die Zinsfreiheit garantierte'). 



Fünftes Kapitel. 
4. Jahrhandert: TeoB. 

Für die Kenntnis der Zinsfo&verhältnisse im 4. Jahrhandert 
aufserhalb Ättika haben wir wenig Material. Wir können wohl ver- 
muten, dais für ähnliche Zustände, wie die Ättikas, anch ungefähr 
die gleichen Zinssätze bestanden'); aber wirkliche Kenntnis eines 
betreffenden Falles haben wir nur für Teos. 

Ein gewisser Polythrus, Sohn des Onesimos schenkte der Gemeinde 
Teos für die Zwecke Öffentlichen Unterrichts 34000 Dr.*). In dem 
betreffenden Dekret sind die Besoldungen der einzelnen anzustellenden 
Lehrer angegeben; ihre Summe beträgt 3900 Dr. Es ist nun wohl 
gerechtfertigt, anzunehmen, man habe dabei auf 13% Zins des an- 
gelegten Kapitals gerechnet, das sind 4080 Dr. Die Öberbleibenden 
180 Dr. konnten z. B. in Schaltjahren zur Erhöhung der Jahres- 
gehalte verwandt werden (vei^l. a, Z. 20 f.). Das Kapital sollte wohl 



1) 1. 1. 150/^1. Nor aind die ersten beiden von Scb. angefQlirteii QrOade 
nicht durchBchlagend; nKmlich; Athen habe ja Oberhaupt keinen geaetzlich 
fixierten Zinafnh gekannt; aber in gewissen Fällen doch, wie wir eben sahen; 
nnd wenn der Zingfois von Tomeherein bestimmt gewesen sei, babe cb keiner 
öfientlicheii Yersteigerang mehr bedurft, mui werde doch nicht blofa, um zu 
■ehen, wer die sicherste Hypothek zu bieten imstande sei, den Weg der Öffent- 
lichkeit ergriffen haben. Aber man rergleiche die Inschrift ans Eorkjra nnten 
2. Abschnitt 1. Kap., wo bei von TOmeherein festgeBetztem Zinsfufs doch noch 
eine Öffentliche Ausbietung eines Kapitals stattfindet. ~ Der Öffentliche Akt diente 
in solchen I^len eben dazu, mangels anderer Mittel der Publizit&t eine mög- 
lichst grofse Zahl Bewerber heranEuziehen, imter denen man dann nach ihrer 
Zuverlftssigkeit wählen konnte. 

2} Über ein angebliches gesetzliches Zinsmaiimum in Athen fßr spätere 
Zeit Tgl. nuten S. Abschnitt, 9. E^.; vgl. auch oben S. 39,. 

S) So finden wir später an ganz verschiedenen Orten Griechenlands und 
Eleinasiens fibereinstinunenden Zinsfnfs; vgl. Abachiiitt 2, 8, 4 passim. 

4) Dittraibeiger S49 [a — B. C. H. 4 (]SSO) 113/14 = Hermei 9 p. aoi; 
b — B. C. H. ib. 114/16, = C. 1. G. 8069]. 
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unzireifelhaft nuj gegen gute Sicherbeit angel^ werden'), ancli waren 
jedenfalls die mit der Yerwalttu^ betraateu Beamten haftbar^). Die 
Zeit ist z. 300=). 



Zweiter Abschnitt. 
Der ZinsfuXs im 3. Jahrhundert v. Chr. 

Erstes Kapitel. 

Der Zlaatafy fttr sichere Anlagen: die delische Tempelbank; 
Ilion; Amorges; Rorkyra. 

Im 4. Jahrhandert fanden wir fttr sichere Anlagen als Normal- 
typus 12%. AUmälilich sank aber der ZinsfuJa, und wir finden ffir 
entsprechende Anlagen im 3. Jahrhundert 107o ^ "^ gewöhnliche^). 
Dabei sind die Grenzen natürlich nicht genau 300 und 200; wenn 
wir s^en: 3. Jahrhundert, so höuneu die Übei^änge noch einige 
Jahrzehnte der angrenzenden Perioden einnehmen. Wie wir oben flir 
das 4. Jahrhimdert neben 12% schon vereinzelt 10% fanden, so hier 
neben 10"/,, auch schon zwischen 8 und 97o (b- Kapitei 2), 

Zuerst begegnet uns da die delische Tempelbanh. Diese be- 
hielt'), so lange wir ihre Existenz und Thätigkeit verfolgen können, 



1) Vgl »nten 8. Abscbn. 1. Kap. (Delphi) tmd 4. Abachn. t. Kap. (Epheena). 

2) Vgl. b, 66 f. 

3) Ob eisige Jabnebate vor oder nach SOO, ist nicbt aoa zumachen. Pottier 
nnd HaiiTette-Beatianlt B. C. H. 1. I. p. 116 Betzen die Inacbr. in die erste HUite 
des S. Jba. Sie identifiEieren vermntimgBweiae (worin Dittenberger n. 166 Adn. 2 
nnd 849 Adn, 2 ihnen folgt) den bei Lebaa-Wad dingten 87 ^ Ditt. 160 eo^hnten 
Tyron, Polylhms' Sohn, mit einem Sohne nnBeres P. Jene Inschr. f&llt (Ditt. 
Adn. 1) wenige Jahre vor 2fil. I^ton wnrde als ^ixBire>|e von Teo* nach 
Bargjlia geschickt, wozo ihm, meinen die Genannten, auch die Verdienste seine« 
VatetB verhaJfen. Wenn nun i. 266 Tjron e. 85 Jahre alt war, so war er ge- 
boren nicht nach z. 800, sein Vater wohl nicht nach 880. Er kann aber auch 
Slter gewesen nnd sein Vater den Sohn später bekommen haben, so dafa dieser 
auch z, 360 geboren sein und unsere InBcbrift alao noch ins i. Jahrh. fallen kann. 

4) Mit einer lokal begrenzten Annahme (KorkTra). 

6) Wenn auch die hier besprochenen F&lle noch ins 2. Jahrh. hinunter- 
reichen, so behandeln wir sie doch hier mit; fOr das Bild des Zinsfafses im 
2. Jahrh. speziell kann der Satt in Delos nicht eigentlich in Frage kommen, da 
derselbe dem Sinken nicht folgte; wie er im 6. und 4. Jahrh. ongewOhnlich nie- 
drig gewesen war, gegenSber dem Basw&rtigen, so wurde er jetzt fiberholt 
im niedrigen Stand, 
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lOy^ als Zinssatz für üire Darlehen'). Spezielle Fälle der Anwendung 
sind aus dem publizierten Material nachweisbar: für das Jahr ^^^); 
för die Zeit zwischen 180 und 185") nnd für z. 162*). Auch der 
Wechsel im politischen Besitzstand — seit 166 war Delos wieder 
athenisch — hat die Bankpolitik des Tempels hierin nicht beein- 
flulst. Jene Zinsrate von 10% war gesetzhch normiert*). 

Für diesen Zeitranm sind wir auch über die sonstigen ein- 
schl^enden Verlwltnisse genauer orientiert*). Dafa fremde Staaten in 
dieser Periode wenig mehr in Delos borgten, wurde bereits oben') 
hervorgehoben; es sind jetzt hauptsächlich Einwohner von Delos®) 
und die delische Gemeinde die Kunden des Tempels. Was freilich 
letztere anbelangt, so wissen wir nicht, ob die lOY^ auch für sie 
galten; wir lesen immer nur vom Kapital, nie von Zinsen. Homolle 
war geneigt, anzunehmen^), dafs „I'Etat ^tait traite comme les par- 
ticuliers" freilich doch wieder zweifelnd; Homolle begründet") seine 
Ansicht damit, dafs er betont: in Delos hätten die Gründe für einen 
so niedrigen Satz, wie er in Athen bei Tempelanleihen galt, nicht 
bestanden (aber Gemeinde und Tempel nahmen doch gegen einander 
in Delos die gleiche Stellung ein, wie in Athen")); zu lOy^ Mtte 
der Staat von Banquiers kein Geld bekommen [aber gegen gleich 
gute Sicherheit wie sie der Tempel verlangte, gewiss; vgl auch unten 
2. Äbschn. 3. Kap. (Arkesine, Oropos, Peria)]; femer: „en donnant 

1) Yergl. die betr. Angaben HomoUeH (aof Grund des ganzen MateTialg, 
Ana erst zum kleinen Teile publiziert ist) Archives 77 A. 2; ß. C. H, 15 (1891) 
164 A. S. 

2) Zitiert ArcbiveB 1. 1. ans LVI 1. 90: Kai idäe xaiä tniyyQa^ät tinov 

8) B. C. H. 8, 1883, Iff. (speziell a. B. Z. 62 ($. 10) nc^^ntvlaivos P mX 
Sf AviSamev t6uov ipdfitvoe 6ipelXeiv iviavtoti %al fttiv&v 3io PÄ. Über die 
Zeit p. 66/7. 

4) Arcbives 1. e.: aus XXSIV. C. III. col. 2. e. 89—43: iäänmciv lofl 

tiQoS igyvqlov tfox^äe zi%<tv btiSt%dxav etc. (auch sitiert B. C. H. 4, 

1880 p. 186 (woselbst p. 1B7 die Zeitbestimmung noch allgemein xv. 165 und 157). 

5) Homolle Arcbives 1. I. „il (ce taui) ätait &tä pac une loi ä laqnelle 
se räf^rent certainos antrea fonnntee" etc. 

6) Vergl. die AusfOlmuigen HomoUee, B. C. H. 6, 68, 69; 14 (1890) 488 f. 
450 f. 7) p. 10. 

8) Wenig fremde Private B. C. H. 14 (1890) p. 461. 

9) B. C. H. 14, 439, 10) 1. 1. 4S8 f. 

11) Homolle 4S8 Bt«Ut Delos ak neutralen Staat in Gegensatz sn andern, 
wo für Flotte and Heer viel Geld bereit gebalten werden mnfste; aber er bo- 
meikt selbst für Deloe: „il fallait tonjours compter avec certaines näcessit^fi, 
rimprgvn des däpenasH, la lentenr des recettes." Deshalb war (p. 438/39) die 
Tempelkaspo gehalten, eine stete Beserve von 24000 Dr. zu führen. 
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au temple nne aoimne moics forte, on diminoalt I«b rerennes qa'il 
^tait, ea droit d'attendre, c'eBt-ä-dire les reBBOuroes ^TentuslleB de 
l'Etat." Aber das wäre docb eine eigentümliclie Art, wie der Staat 
sich Reserven anlegte, wenn diese aus den hohem dem Tempel vom 
Staat bezahlten Zinsen wachsen sollten. Aber HomoUe fährt dann 
selbst fort (nach jenem Satze; t'Etat ^tait trait^ etc.): „Teile est ssns 
doote la raison du silence garde snr la question des int&'Sts, ä moins 
cependant qu'ils ne fussent absolument aapprim^B." Aach 
später*) bemerkt H. einfach: „Les prgts ä l'^tat semblent aToir fait 
exception ä cette r^le (der 10%); mais le tanz qoe noos igDorons 
etc." Ich möchte eher annehmen, dala der Staat gar keine Zinsen 
zu bezahlen hatte, weil sie nicht aofgefOhrt sind und mit Rücksicht 
auf die minimen Zinsen in Athen, zumal da die betreffenden Anleih^i 
nur kurzfristig waren, ganz im O^ensatz zn den privaten'). Dag^en 
muiste f9r das Kapital selbst die Gemeinde auch gute Sicherung 
bieten, wie die Privaten, namentlich Bfii^en — und zwar doppelte, 
I) xifoSaveitftai: „qai signent le contrat et B'engagent, conime e'ils 
empmntaient eox-memes^) und II) ivdSoxoi: „qui sont les cautions 
des XQoSmitiGtai et tiennent la place des iyyvrjtai dans les contrsts 
passes avec les particuliers" (ib.). Auch reale Sicherung kommt vor: 
ixl ästod^xEt ratg XQoaädoig ratg ärjuoeiais*). Auch die PriTatschnldner 
hatten gute Sicherheit zu geben, Hypothek') und er. einen iyyvtjTi^s 
oder &vdSo%os (auch mehrere) mit „droit absoln de saisie et de vente 
snr toiiB les biens des d^biteurs et de leors repondants." Die Daner 
dieser Darlehen an Private ist aehr lang, gajize Generationen durch 
blieb eine Schuld ausstehen*). Die athenische Verwaltung dag^en, 
vor 314 und nach 166, hielt strenge an der nur fünfjährigen Daner 



1) B. C. H. 16 (1891), 1(U,. 8) Hom. p. 1S9 1. 1. 

5) 1. 1. p. 489. Ober diete ^foiamnat vgl. anch Sumto Wiener Stadien 
7 (1885), 91041, desBeu AnsfOhrangeii daran icheitern, daTs ja d«i ansleilieiido 
Teil nicht irgend ein Staat, flondern der Tempel iat, der borgende hinwieder 
epeiiell die Gemeinde Delos. Richtig Soheffer, De Dell ingnlae rebus (Betl. 
Btnd. IX, 1889, 1), p. 11^16, dessen Vermutung, es habe iich bei xfodavtiatal 
und äväSotoi nm Litorgieen gehandelt, allerdings nicht ganz sicher ist. 

i) B. C. E. 6, SS. 6) Tgl. Hom, B. C. H. 6, 68/69; 14, 4filf. iiofia als 

Hypothek erwähnt B. 6 p. 2! Z. 179 ('*EpfM>voc <oC S6Xmtos tb Sdvtiov b lipii 
6<pt{3.eiv inl xarc xaifiaiS <eiG ^* 'Privtiai. Ib. Z. S14: titl (orc jm^faic *Sütv dt' 
iyyiiDv etc. Xiafia (ond oltiriiut): Tgl. B 11, p. S91 □. S93, Z. 28, 39, 82 (J. 279, 1); 
zitiert uns dem J. 282 ein ofxijt^a B. 14, Ul, ; ohiai (v. 3. 2G0] zitiert ib. p. 162/68. 
Über das Terh&ltnis des Pfundes zu den Bürgen ib. 461 — 463. Tgl. ancb Hitiig 
]. 1. p. 114. 

6) Hom. B. 14, 468/64; ein Beispiel 464,; ArcbiTSS 19,: „On doit admettre, 
qae les prSts ponvaient 6tre indäfimment prorogäs." 
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fest'). Homolle*) bemerkt, ea habe doch eine gewisse Unklagheit in 
diesem „prolonger iiidefiiiimeiit les d^lais" gelegen: ,^es listes com- 
pamtiTes des d^itears aox diverses ^poques montrent soiiTent, apres 
ane pöriode de paiements reguliera, l'inexactitude ou l'insolTabilit^ 
des d^itenra." 

In diesen Fällen, wo die Art der Realsicherheit für die Darlehen 
aasdrttcklich genannt wird — in den noch folgenden läfst sieh nur 
allgemein wahrscheinlich madien, da& die Anleihen durchaus sicher 
angelet waren — finden wir also Grand and Boden sowie Hänser als 
Deckung gegeben. Unter letztem sind für delisehe Yerhältuisse wohl 
vorzugsweise Miethäuser gemeint, deren Halten wie anderwärts, so 
besonders an einem so verkehrsreichen Orte, wie diese Insel es war, 
ein lukratives Qesclutft darstellte*). — In Ilion*) machte ein Priester 
{legtifS t&v xdvtiov &c&v) dem Demos [ix tov Cs^ov] ä^yvQiov eine 
Zuwendung von 15000 Dr.^), die das Volk dann für ein Athenafest 
bestimmte. Dies Kapital soll als Iv&siia {Z. 13, 15) bei den Trape- 
ziten*) ai^el^t werden, diese sollen davon töxog dixarog zahlen 
(Z. 13, 14). Dies ist nun wohl nicht so anfzufesBen, dafs 10% eine 
spezielle Bankrate ftir Deposita gewesen sei; das ist zwar möglich 
und vielleicht richtig; aber ea folgt nicht aus diesem Falle. Denn 
da die Trapeziten nur eine städtische Finanzstelle sind, so wird der 
Zins einfach so normiert sein, wie er anzasetzen war, wenn die Tra- 
peziten das Kapital sicher anlegten, waa ja bei einer solchen Stiftung 
notwendig war. Es ist, wie wenn anderswo, ohne dafs speziell Tra- 
peziten vorkommen, der betreffenden Kommission voi^eschrieben wird, 
za welchem Satze das Geld anzulegen sei^). 



1) Far das 4. Jahrhundert vgl, Homolle 14, 453,; duelbst auch Verweisang 
»nf Comptea auB der Zeit nach 16«. Vgl. anch B. G. H. 4, 166. 

2)464,. 

8) Auch der Tempel treibt ea; die ii>Qi*itt figurieren a.uch auter den Ein- 
nahmen, cf. C. J. Or. 158; C. J. A. I. 288; vgl. Homolle, B. C. H. 6,e2f.; 14,488f. 
(besoudera aeit 876, B. C. H. 14, 484). Der Hietzina seigt im 8. und S. Jahr- 
hundert ateigende Tendenz (vgL Hom. B. C. H. 6, 66/6fi; 14, 437,), wm auf eine 
entsprechende Zunahme des Verkehra hinweist. 

4) C. J, Qr, (2) 8699 {= [mir uncn^nglich] FrÖhner, InacriptioDB grecquea 
dn Lonvre n. 37). 

6) Tgl. Z. A/6; die Summe anch Z. 15 (hier Tollat&ndig erhalten). Über 
dai Terh&UniB des Hermiaa zu diesen Geldern vgl, BOckh zu L. 6. 

6) Offenbar (vgl. Z. 18/14: nuijtiioivui [toSe Xfeattiltait] roli ficO'' itemohg 
toht »pvtav[i](ic etc.) ein magistratus (BOckh), eine atOdtiache Finanwtelle. 

7) Vgi. unten Korkjra; 8. Abachn., t. Kap. (Delphi), 4. Abechn., 1. Kap. 
(Apamea nnd Jaaoa). 
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63 Oriechenluid and Eleinaüen; S. Jahrb. t. Chr. 

Die Zeit ist nacli Böckli das 3. oder 3. JalirliuDdert'). Haubold') 
setzt sie g^en Ende des 3. Jiüirhuaderts. 

Wie hier, so habea wir andi sieheren (Beal)kredit in einem 
Falle von Amorgos, der in die gleiche Zeit gehört*). Unter der 
Form von xffSais ixl liitlet nimmt ein Kikeratos und seine Ehefran 
(unter Zustimmung ihres Kyrios)*) auf verschiedene 2<°<>('a, ein Hans 
nnd xiffaytos 5000 Dr. auf; das (Uad'mfia beträgt 500 Dr. (ittittg) 
jährlich; d. h. der Zinsfuß^) ftir das Darlehen 10%. Dieses ist jeden- 
falls sicher. 

Nach diesem, allerdings ja etwas spärlichen Material sind wir 
berechtigt, für sichere Anlf^en fSr das 3. Jahrhundert und die Wende 
zum ä. Jahrhundert 10% als Normaltypus zu betrachten. 

Die besprochenen Fälle, wie die früher behandelten und auch 
die später zu betrachtenden, gehören in den Osten Griechenlands, die 
Inseln des arischen Meeres und die kleinasiatische Westküste. Der 
Westen Griechenlands dagegen ist sonst nicht vertreten. Ein einziges 
Beispiel läfst sich ans Korkyra*) beibringen, das wir hier anachliessen 
wollen. Es ist singnlär genug. 

Ein Prjtanis Äristomenes, Sohn des Äristolaidas, und seine Frau 
Psylla (so Z. 5 W'^XXa'^g} Blass; vergl. denselben zu Z. 5) stifteten 

1) So auch Swoboda Wiener Stadien 11 (1889) p. 69 Ä. 131. 

2) De rebo« Dienaiam Disa. 1888 p, 26. 

3) Atb. Hitt. 1 (1876), p. 345 und 346 n. 12 = Ditt. u. «38. Über die Zeit 
(w. Ende dea 3. JnbrfaiindertB) unten Kapitel 2. 

4) Vgl. darflber Hitzig 81 und Ä. 6, 112 tind A 8. 

b) Guirand, p. 132, faTgt die Sache als wirkliche Pacht auf! 

6) C. J. a. 184G — BOcUi, Staateh. 1', 400f. .^ Qriecb. Dialektinscbr. 320S 
(Blaaa). Leider iat man aaf eine ältere, inkorrekte Abschrift angeirieaen. Die 
Zeit ist nach BOckh daa 2, oder 3. Jahrhundert. So anch Foucart (Lebaa 8, 
p. 120), Simon, Wiener Studien 12 (1890), 68/69. Auf dieae Zeit weist auch 
(als term. poat quem) das Torkommen der „rtjvücEi. dea Dionjaoa", die erat 
TOm 3, Jahrhundert an häufiger Torkommen (fOr Athen z.B. die erat« Erwähnung 
nach 279; vgl. Lolling, Ath. Mitt. S (1ST8), p. 137). Eine genauere Zeitbestini- 
miing veraucbt BOckb vermutungsweise so; ein Prjtania AriBtomenes, Sohn dea 
Äristolaidas (also doch wohl der gleiche) kommt vor auf einer korkyräiachen 
Mflnze, die „eiusdem fabricae" ist wie eine Münze, auf der ein Philotaa, Sohn 
dea Jt^cboi, als Prjtanis steht. BOckb vermutet nun, dieser Philotaa aei aus 
der gleichen Familie, wie der Tragiker Philiskoa aua Eorkjra (aua der Pleiaa) 
oder geradezu sein Vater (so hiefa der des Tragikers^ Philiskos war Bakchoa- 
prieater («ein Qrohvater w^e ein Jakcboa). Damit fiele die PhUotasmSuze und 
auch die dea Aristomeues und damit unsere Inschrift einige Zeit vor Ptolemaens 
Philadelphtu. Diese Eombinationen sind nicht sicher, aber nicht unwahrschein- 
lich. Beide eri^hnten Hflnzen finden sieb übrigens im British Mus. nicht (da- 
gegen iat Catalogne of Qreek Coina 1S8S (p. 185f.), Period. VIII (229 — 18) n. 6&6 
eine Mflnze mit 9tlmras Koq^vfaimv angefQhrt). 
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Der ZüibMs tOi nchere AnUgen; Eorkjrft. 63 

fQr szenische Spiele je 60 koriDthische Minen. Diese sollen (Z. 49f.) 
jälirlich von einer zu ernennenden Kommission in öffentlicher Aus- 
bietung auf Zins angelgt werden und zwar (Z. 53 f.) fi^ xXeiovog 
Ttfocov {davEi^ovrag) ^ Svo ^Q(tJ^ißv tbv f^^va IxuOtov t&v fiväv ixäorav 
fitid' il&Movoe etc. 

Dafe S-6o richtig ist und nicht etwa ein Fehler der Inschrift 
oder Abschrift, ersieht sich aus Z. 20 f. und 85 f., wo Ton 180 Minen 
(auf diese Summe soÜ vor der Verwendung das ursprüngliche Ge- 
schenk von 120 durch die Zinsen gesteigert werden) je das 2. Jahr 
(Z. 18. 85) allein für die (tiff^axfig der texvttat 50 Minen Zinsen 
verwendet und ferner noch die oirrnfiöta bestritten werden sollen 
(Z. 24f. vgl. 34/35; 91). Schon die 50 Minen steUen z. 147o Zins 
zweier Jahre dar, rechnet man die aifijtfiaia dazu (und sonst all- 
fällige Ausl^^n), so erreicht man leicht die 24yQ. 

Für die Sicherheit haften zunächst die Beauftrf^ten (Z. 66 f.), die, 
drei an der Zahl, deshalb auch (Z. 10; 46/47) äwarmToroi xif^f^ftv 
sein sollen. Diese werden schon dafür gesorgt haben, dafe der a(fiii- 
(uvog (Z. 56) genügende Sicherung durch Hypothek und ev. Bürgen 
stellte. Wir haben also jedenfalls eine gute, sichere Anlage, und da 
so genau 247o, nicht mehr und nicht weniger, voigeschrieben wird, 
den dabei Üblichen Zinsfufs vor uns (über viele ähnliche Fälle, wo 
bei solchen Stiftnngen ein ganz bestimmter Zinssatz votgesehen wird, 
s. später fttr die römische Kaiserzeit). 24% sind nun aber, verglichen 
mit den anderwärts konstatierten Verhältnissen, so exorbitant, dafs 
wir uns nach einer Erk^rung dieser Erscheinung umsehen müssen. 

Man könnte zunächst daran denken, Z. 25/26 und 132 heraus- 
zuziehen, wo Bestimmungen getroffen werden, felis diä irtfAfftov die 
Heranziehung von texvtztti. unmöglich sein sollte. Aber elnm^ ist 
es an sich naheliegend, bei solchen Bestimmungen elg &ai auch künf- 
tige Möglichkeiten zu berücksichtigen, ohne dafs sie schon in der 
Gegenwart verwirklicht sind*). Und sollten auch jene Worte in 
Hinsicht auf eine kriegerisch bewegte Gegenwart ges^t sein, so ist 
doch nicht anzunehmen, dafe ein vorübergehend erhöhter Zinsfufs für 
alle Zeiten festgelegt worden fröre, abgesehen davon, dafs ein solcher 
Zeitpunkt für eine solche Stiftung nicht günstig war. 

Sodann hat Corsinus') angenommen, es handle sich um nauticum 

1) Auch in dem Pachtvertrag der Aixoneei (oben 1. Ahschn,, Eap, 4, § 1), 
der auf 40 Jahre geht, wird Z. ISf, (g 3) die Möglichkeit kriegerischer YerhUlt- 
nüie berückaichtigb 

S) Notae Gmecorum, acced. diBBert. aez. 1719; diss. TI, p. CXSIV, 
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64 Griechenland und BDeinasien; 8. Jahrh. t. Chr. 

fenUB. rhTi bekämpft Böckh (zur J.): „nauticum feims non est anDaum, 
aed menstmuni*) nee Corcyroe prob&bile est licuisae donatis publice 
pecuniis fenos naaticvun ezercere, at Atbenis non licoit pnpillonun 
pecnnias nautico coUocare fenore"*). Der erat« Grund BSckhs ist 
nicht ganz zutreffend; denn einmal ist such das nautictun fenuB nicht 
meastmum, sondern für die Fahrtzeit geliehen, und sodann konnte ja 
einer das betreffende Kapital för kürzere Zeit verwenden und doch 
erat am Ende des Jahres zurQckzahlen. Auch die zweite Behauptung 
Böckhs ist in dieser Fassung unstichhaltig. Ea handelt sich ja nicht 
allgemein darum, ob es in Korkyra erlaubt gewesen sei, Sffentliche 
Selder auf Seezina auszugeben, sondern darum, ob jene drei Beauf- 
tragten es {Qt gut und angemessen hielten, die ihnen anvertranten 
Gelder so anzulegen und die Donatoren von yomeherein den Zinsfuls 
so ansetzten. Und da ist allerdings zu sagen, dab unmöglich jene 
Männer diese Gelder als wirkliches vavtiicbv davetöfta mit dem be- 
kannten Tertr^lichen Risiko des Gllubigers anlegen wollten und 
konnten. Böckh selbst ätüsert sieh nicht positiv, wie er sich die 
Gelder ai^elegt denkt und die H5he des ZinsfuTses erklärt. 

Man könnte nun auch darauf kommen, diese Verhältnisse zu er- 
klären, indem man die Handelsstellung Korkyras in Betracht zieht. 
Die „Gorcyräer trieben vorzüglich mit Barbaren Htmdel", bemerkt 
Blümner') mit Recht; ein Teil dieses Handels mochte Zwischenhandel 
sein, ein anderer eigentlicher Export aus Korkyia; was letztem be- 
triff:, so wissen wir, dafs ans Korkyra auf den istrischen Markt Wein 
kam und auch die Gefässe dazu, wie es ja übrigens von vornherein 
anzunehmen wäre, korkyräisches Produkt waren*). — Non sind aber 
die Handelsprofite um so grölser, je gröfser der Abstand der wirt- 
schaftlichen Entwicklungsstufe zwischen Export- und Imporigebiet. 
Wenn so für eigene und Zwischenhandelswaren die Profite beträcht- 
lich waren, so muMen für letztere die Eorkyräer allfäll^en Kon- 
kurrenten auch wegen ihrer Nähe zum Absatzgebiet überl^en sein, 
so dafs sie bei gleichem Preis doch grö&ere Gewinne machen konnten. 

Non hatte freilich die Insel im Beginne des peloponnesisehen 

1) Hier aber boII der Xfid/ievot am Ende den Jahres Kapital und Zinsen 
zahlen, Z. 66£ und öfter. 3)- Vgl. Scholthess 1. 1. 123f. 

3) Die geverbliche Thätigkeit der VSlker des klassischen Altertums (1669) 
p. SS. 4) Vgl. Biamner 1. 1.; fiber die doselbat und A. 8 ond i beeproclienen 
„a,diianiBchen" Qeßfae vgl. auch Lewy, PhibloguB 52 (18»3), p. 671/72 (p. 578: 
„mit Wein aus Eorkjra vollgeaogene OefäfES ans uDgebrannteni Tbon"). „Auf 
den Weinbau und die Fabrikation von Amphoren weisen ancfa korlijräiache 
HflBRen hin"; so Bnsolt, Gr. Gesch. 1* 446, (1893). 
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Der ZinafnTa bei affentlichem Kredit; Amorgos. ^ 

Krieges ai^ gelitten^), aber es liegt kein Grand Tor, anzonelimen, 
jener Handel habe sieh bis ins 3. Jahrhundert nicht wieder gehoben*). 
Indeasen aach diese Erklärang ist wohl tmgenilgend; denn auch an 
andern Orten lagen die Handelsverhältnisse ähnlich, ao dalä wohl 
ebenünUs hoher Gewinn aus dem Handel mit „barbarischen" Gebieten 
resultierte, während wir doch sonst keiuen so hohen Zinses finden. 
Es bedingen eben solche hohe Profite nodi nicht einen so hohen 
Zinsfuß, sie ermöglichen ihn nor. 

Es bleibt uns also nichts anderes Übrig, als die blolse — an 
sich schon sehr interessante — Tfaatsache zu konstatieren, dafs in 
Korkjra und vielleicht auch in der ümg^end damals der ZinsfuTs 
für sichere Anlagen 24% betrag gegenüber 10% im übrigen Griechen- 
land"), soweit wir dessen Verhältnisse kennen. Es ist dies ein 
Symptom exzeptioneller wirtschaftlicher Lage, die wir an sich nicht 
näher bestimmen kennen. 



Zweites Kapitel. 

Der Zinsfbfs bei fiffentUchem Kredit: Ämorgos, Oropos, Peria. 

Unter üb^^;ena gleichen Verlüiltnissen (Sicherheit der Anlage etc.) 
stimmt, wie oben bemerkt wurde, der Zinsfuis für öffentliche An- 
leihen mit dem privaten Uberein. Wir müssen nämlich aus Mangel 
an Material nunmehr, anter Übergehung von speziellem Gescbäf|.s- 
kredit a. ä. sofort übergehen zum öffentlichen Kredit. Da finden wir 
nun den lOprozeotigen Typus bei guter Sicherheit vorherrschend, 
daneben noch, mehr vereinzelt, 12% und schon z. 8%, welch letzterer 
Satz erst in der Folgezeit mehr allgemein wird. 

Alle drei Sätze finden wir nebeneinander in Anleihen der Ge- 



1) Vgl. BacluenBchfltz, Besitz und Erwerb 413. 

S) Die politiache Haoht braucbt damit nicht wiedergekehrt en aein, bei der 
verlLnderten politiBchen Lage am Hittelmeer; bis 2TS war Eorkyra im Beaitte 
dee I^hiu, S89 begab ee «ich in den Schutz Roms, in Folge der iUTriufaen 
Piraterie. 

8) Unrichtig benutzt Foncart (r. unten 3. Abschn. 6. Kap., edt Inschrift aus 
TenoB) noHere Inschrift, die er doch selbst (s. oben) ins 2. oder 8. Jahrh. v. Chr. 
setit, um für das 1. Jahrhundert allgemein für Qriechenland 84% als den fiblichen 
Ziosfafs hinzustellen, unter Kombinienmg mit zwei Inscbriflen aus dem 1. Jahr- 
bondert (aus Tenos ond 4^thiou), wo 2i% vorkommt, aber bei Notdarlehen an 
finanziell ruinierte Gemeinden. 

Bllletar, ZinafnTa im Altntam. & 
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66 Oriechenlaad imil EleinBuen ; S. Jahrb. t. Cht. 

meinden von Amorgos, die ongefälir in der gleidien Zeit und zu 
denselben Bedingungen abgeschlossen wurden*). Arkesine auf Amor- 
gos macht z. 300*) bei einem Naxier Praxikles eine Anleihe von 
3 Talenten, zu 10%,' (Z. 5/ß: ix[l] zöxtoi xdv^ dßoiols zijn (iväv 
ix&at^v To[tt] I [/iijt']<ts iicdaTov [lO^]*)- Ausreichende Sicherung 
erfolgt durch Einräumung eines Pfändongsrechtea auf den ganzen 
öffentlichen und privaten Besitz der Butler und ÄnsäsBigen der 
Stadt, in Verbindung mit der üzekutionsklansel'). 

Die gleiche Stadt nahm sodann bei einigen Privaten aus Astypalaea 
ein anderes Darlehen auf von Über 5 Talenten'). Falls die Stadt das- 
selbe*) binnen einer kurzen'), bestimmten Frist zurflckzahlt, hat sie 



1) Im BecueU des isBor. jnrid. gr. XV. Ä, C. D. In XV B Ut der Zinsfafs 
tillsicher. SEanto, Aichlolog.-epigraph. Mitt, ans OHterr. )2 (1888), p. 76 ergSact 
(la Anfang) S Tal., SO M., 80 Dr., den Zinafnni za 8%; HomoUeB. C.B. 16 (1SB8), 
262f. bes. 865 nimmt an; 10 000 Dr. -|-x hundert -|- SO, alt ZinafurB 12"/,. Die 
Sache ist aber ansicher und die Inschrift fQr uns nicht zu rerwenden. 

2) Homolle 1. 1. 269 f. setzt ilecueil B. in „le dernier qnart dn HI' eihaie 
ou le däbut du H*, c'eat IMpoque de la Bnprämatie rhodienne dana la mäditer- 
canäa Orientale." In die gleiche Zeit gehCrt die oben pag. 6S besprochene In- 
Bchrift (wegen Pbanokratea, der dort Archon iat); den Eteaiphon jener Inschrift 
identifiKiert Homolle mit dem Archon Kt. in Eec. A. (Z. 3). Auch Rec. C nnd D 
gehören wohl in die gleiche Zeit. Eumanudea, B. C. H. 8, p. 28 setzt A. und D. 
nach d«r Schrift nngef&hr ins 2. Jahrhundert. D. steht auf der Rflckseite des 
Steines, auf dem A. sich befindet. Sonne (De arbitris externia cet. Qfltt. Diai. 
ie88, p. 18, 49, Tlf.) setzt A. B. (frflheter Teil), D. (mid E. ins 2. Jahrhundert. 
Recueil p. 812 aiud alle Nommen von XV in den Anfang des 2. Jahrhunderts 
gesetzt. 

5) Beoneil XVA, p, 3l8f.=iKmoanndes B. C. H. 8 (1664), 28f. A.-. Wachi- 
muth, Hh. Mns. 40 (1886), 287f. 

4) Hitzig 21/22; Mittels a. a. 0. p. 407/8, 489. Welche Folgen ein solcher 
Eontrakt haben konnte, ja muTste, sieht man ans sp&tem VorfUlrai, vgl. unten 
3. Abechn., 5. Eap. 

G) Becneil D = Eumanudes B. C. H. 8, 26/27 (B.). 

6) Dafs Z. 6/7 {i&ii Si nii iatoSSMir 'Agjittiivtii Ifi fiijvl 'loßaxxia f [tovc to0 
fiBxit Xufi'] I yiinj dafuogydv etc.) das Eapitsl gemeint ist, nicht die Zinsen, ist 
klar. Tgl. (Z. 4) ISdvtuav etc. bis (Z. 6) h tc liljva 'loßdxiiov. Das Sichtige 
Becueil p. 889 und 840, dagegen falsch S82 „lea intärSta non paj^s ne sont 
pas capitalisäs, mais I'int^rSt est augmentä." Richtig auch Szanto, Wiener 
Studien 8 (1666), 88, falsch p. 81 Ende nnd A. &S. Richtig' wieder E. Bischoff, 
De fastis Graecorum . antiquioribua, Leipz. Stud. 7 (1884), ST6/77. 

T) Eleiner als ein Jahr. Die eventuelle Rackzahlnng soll stattfinden im 
(astjpaläischen) Jobachobins im folgenden (weil unter dem Amtsnachfolger des 
Damiorgos Charigenea) Jahre; die erhöhte Zinsenberechnnng eintreten vom (asty- 
pal&ischen) Artamitios des folgenden Jahres an = vom arkesineischen Anihe- 
sterion des laufenden Jahrea (denn der &fZ'''v Tt(i,^i)azot amtet beim Vertrags- 
schiufa (Z. !}). Es ergiebt sich übrigens, dafs der Jahresbeginn auf Astjpal&a 
und in Arkesine um mindestens iwei Monate differierte. 
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Der Ziuifofs bei OfEentlicbem Kredit; Amoq[os; OropoB. 67 

S%%') za bezaMen, falls nicht, lO^ (Z. 5: ixl zdxtai rifv (iv&v ixä- 
artp' ixdotov nrjvbs ^^[Tjrtfptoi' 6ßol[&}v [xal] d^o X'*W I *[*]^*'') ^S 
VE (lijvtt 'Ioß<ixxiov; sodann Z. 6/7: iäv dh etc. (oben zitiert) — — 
^da(uoify6v, töxov ipeifövTmv 'A<fXE6ivtts xivxB ifj3o]A[ous fe]l ftväi 
&%b iivp/bs 'AQt«(u\T(ov I HnX\ Sa^iOQyov ög är /iKÄ Xttffiyiwiv Sa- 
^io(fy^i, iv 'Jqxeolvrii S% (trjvbe 'Av&ttxifiQtStvos \ *Ari &Q%ovxo'i Ti- 
(tijprfiov.) 

Die Sicherungsbestimmungen sind nur mangelhaft erhalten, waren 
aber offenbar ganz entsprechende, wie in Ä. 

Wir finden auch hier fttr gewöhnliche, sichere Anlage die 10%; 
die 8*/,% sind bedingt dnrch die „ganz kurze Leihfrist", wie Wachs- 
mnth richtig bemerkt'). 

Endlich sehen wir noch um die gleiche Zeit die Gemeinden von 
Ämoi^os: Arkesine, Aigiale nnd Minoa eine gemeinschaftliche 
Anleihe machen^). Die Namen der Gläubiger sind gar nidit, die 
Summe nur unToUständig erhalten. D^egeu sind die Zinsen 12% 
(Z. 6: ^a]i t[i5x(o]( Äpaj;(i^t \&vei\ itv&v i[itä \ 'ffrijv r]oO (ttivitg ixd- 
Stov). Die sonstigen Bedingungen scheinen nach dem Erhaltenen 
die bei diesen Anleihen gewöhnlichen, wie bei D. und A. (und B.), 
gewesen zu sein. 

Dais hier der höhere Zinssatz eintritt, mu& wohl darin begründet 
sein, dafs das betreffende Du-Iehen schwerer zu erlangen, bezw. der 
Kredit der Städte, wahrscheinlich gerade info^e des starken Schulden- 
machens, gelitten hatte. 

Auch Oropos sah sich, zu der Zeit, da es dem böotischen Bunde 
angehörte, gegen Ende des 3. oder zu An&ng des 2. Jahrhunderts*) 

1) Recaeil 329, SS2, 3iO ist Rtlschlich 8'/,% berechnet. 

8) Bh. Mnn. 1. 1. 897. 

8) aecneil XV C = Homolle, B. C. H. 16, 1893, 270/71 (n. U) (nach besseren 
Kopieen tmd einem Abklatdcb, froher Weil A. H. I (1876) S12 and Beii»ge 10 c). 

4) ^ip. &n. 3ief. y\ 1891. TTf. n. 86 (B. J. LeonardoB) = luBcr. Gr. 8ept.l268. 
Über die Zeit bemerkt der griechiecbe Herausgeber (sn Z. 6): „lutfr* o&e (jpiivove) 
& 'a«m)i6e «y lixo ini> %oi>s 'A^Tsraiovs." Hanasoallier (Befue des 6i. gr. fi (1802), 
869 „d'^qae b^tienae"; Dittenberger beatimmt sie (nach nnsichem Namena- 
kombinationen (Ljeandros Z. 1 , der Antragsteller j ea koumien auch in uidern 
Iniohriften, um die betreffende Zeit, Oropier namena L. vor) vernintwigaweiae 
(neacio an) paalo poat medium a. Chr. aaec. tert. Ea IBXst «ich aber eine sicherere 
und richtigere Zeitbestimmung gewinnen ans Z. ST., wo die Bückgabe der 
Anleihe featgeaetst wird fOr das Jahr fittii 'St^ani6Sta^<n tti/ia, d. h. natarlich 
fOr das nKchate Jahr. Der hier genannte Ufsig üt nniweifelhaft der Ce^eit toC 
'Aiuptufidov, der in Dekreten neben dem äfitov dea mnybv Bouotäv ai» Eponym 
erscheint. Qerade tön Oropodoros ist mm Utteif in I. Gr. sept. n. S08: &Qzovztis 
h s(& xoivm BouotAv ÜOTiiatiov, Cap^cas O] leC 'Aiuptofäav St^tMCO^A^Oti. ' Diese 
Inschrift gehOrt iwischen 223 und 192 (Dittenberger z. J.; nach Inaohriit 27; 

6* 
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fOr die oCxoiofiia roij zt£xovg (Z. 3) za einem Anleihen genötigt. In dem 
betreffenden Dekret, das die Anleihe beachlielst^ wird den betreffenden 
Behörden der Anftrt^ gegeben (Z. 7 f.) duvel6tM&at xifiifutra, idfi no&sv 
S^mvrat, t6xidv S t( Sv iX«%{Oztav ä-öpavtat. Die BUc^^be des 
Kapitals und der Zinsen soll im nächsten Jahre erfo^n. Diejenigen, 
die 1 Talent nnd mehr (Z. 14) T6xa>v | (Z. 15) z&v intSexärayv {W/^ 
geliehen, sollen npdiffot und sijsffyixat werden, mit allen zngehör^en 
Privilegien (j^g xal oljciag lyxTrjeig etc.); wer nnter einem Talent 
(wahrscheinlich zn den gleichen Zinsen), soU entsprechend seiner 
Leistung geehrt werden Am Ende der Inschrift (die nach Leonardos 
nicht verstfimmelt ist) steht: (Z. 30/31) oXSe nfföitvot xtd eitffydtai 
xurä To t^rpuifia- \ Ndcav XaQiiidos- Danach hat ein einz^r reicher 
Herr alles nötige Geld Torgeschowien. 

Wahrscheinlich war die Sicherheit der Anleihe nicht gerade gut, 
und anch die rasche Rückzahlung nicht Über alle Zweifel erhaben, 
da die Stadt allfälligen Boi^m solche Ehrungen Tersprieht, wenn 
sie ihr, zu dem gewöhnlichen Zinsfuis, entsprechende Summen leihen; 
zu dem gewöhnlichen Zinsfufs, sage ich; denn dals das Verdienst 
der Darleiher nidit auch etwa noch darin liegt, dafs sie zu besonders 
niedrigem ZinsfoTs borgen und nicht vielmehr darin, dafs sie über- 
haupt, auch zu dem gewöhnlichen Satze^) Seid hergeben, je mehr, 
je besser, ist wohl nicht zu bestreiten: nach allem Bisherigen ist eben 
107o der gewöhnliche Satz für sichere Anlagen; und es scheint auch 
der Artikel [t6x(ov r&v ixtdexatav] darauf hinzuweisen, dafs hier 
geradezu die 10% als die Kormalzinsen betrachtet werden. 

Ein öffentliches Anleihen scheint auch vorzuliegen in einer In- 
schrift aus Thessalien, die aus der gleichen Zeit, £nde des 3. Jahr- 
hunderts stammt^), ^itcamai, die vom aetolischen Bunde aus best«llt 

vgl. ED Inschrift 21). Damit ist anch nnsere InBchrift in jene Jahre gebncht. Denn 

da sie nach Z. & [(Snioc Sfi — — iti^ai/ioi Afitv ) t^ koiv^ Bouotäv] aonit 

schon in die Zeit des bCkitiicben Bandes gehört, so dürfen wir den 'Slftonddomos 
CcQtit nnserer InBchrift wohl mit Recht mit dem der andern L identifizieren. 

1) Da aber eben diese Anleihe nicht ganz sicher in sein scheint, ist schon 
der gewöhnliche Sats in diesem Falle ein relativ niedriger. 

S) Bangabä n. 692 = Lebas 2, n. 1179 — Caner n. 289 = Q. D. J. n. 1415 
(Fick). Die Zeit setzt Bangabä 2, p. 2S4 zwischen Ol. 137 und 116 (SSS und 197) 
als dem Zeiträume, in dem der aetoliache Bnnd auch in diesen tbessalischen 
G^enden Eioflure hatte (z. 230 setzt diesen Höhepunkt C. Salvetti, Bicerche 
storiche intorno alla lega etolica, in Stndi di storia antica, pnbblicati da GinUo 
Beloch S (1698), 118/19). So anch Fick; „die Insohrift ist in den Änsgang des 
dritten Jahrhunderts zu setzen; womit aach die Schrift stimmt." (Danach Be- 
cueü 2, 846,); cf. auch Ussing (bei Cauer; dieser letztere zweifelt mit unrecht; 
„sed ceita argumenta eins rei desnnt"). 
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werden, entscheiden Über die gegenseitige Gerechtsame der Gemein- 
den Melitaia und Peria; letztere wird unter gewissen Bedingungen 
mit der erstem vereinigt. Z. 21f. heilst es: ijcoS&mmv Sl o£ Urnfttg 
t&s Setuixas \ t&^ yi.vop.ivag totg davtiörats, &S 6(psiXovTi itdem 
t^i&v, i\vaßoläv }Laß6vt£g Str^ tffta. Dazu bemerkt Rangabe^): „il 
parüt que la ville de Peria ayait aussi contractu des dettes particu- 
culi^res, qn'elle pajait par dixiemes parties, ou dont les int^rets 
ätaient pent-etre de lO^/o- Depuis trois ans eile n'avait pas pay^. 
Lea creanciera, des Melitfens peut-etre, ou meme des Äetoliens, font 
A4ot6tet aux arbitres qu'elle acquitterait cet arr^rage triennal dans 
l'espace de trois ans encore." Die Übersetzung lautet: „Et que les 
PÄreena rendent ans creanciera lea dimes de trois ans qu'ils leur 
doiTent, ayant obtenu un delai de trois ans."*) E. Kuhn*) giebt den 
Inhalt des Passus mit den Worten an: „Die Pereer werden darin 
angehalten, die rückständigen Zehnten dreier Jahre an unbekannte 
Gläubiger zu bezahlen." — Zunächst ist „dimea" und „Zehnten" nicht 
der passende Ausdruck, wenn es «lich um Verpflichtungen an SavEiSral 
handelt. 

Es fragt sich dann, welche der beiden von ßiai^ab^ vorgeschla- 
genen Deutungen (eine weitere scheint es nicht zu geben) vorzuziehen, 
oder ob keine Entacheidung möglich ist. Da ist nun ohne Zweifel die 
erste Erklärung, in der die dsxätat lOprozentige Amortiaationsquoten 
sind, etwas bedenklich. In allen andern ähnlichen lallen (vgl. z. B. 
die Nikareta-Inschrift (Reeueil XIV), die Schuld der Gemeinde Salamis 
auf Cypem (unten 3. Abschn., 5. Kap.), von Gythion (ib.), Tenos (ib.)) 
finden eventuelle Rückzahlungen, Nachlasse etc. in unregelmälsigen 
Beträgen statt, je nach den Finanzverhältnissen der Gemeinden etc. 
Auch kann man ft^en, warum denn nicht neben diesen Rückzahlunga- 
quoten auch von den Zinaen die Rede ist, die ja ungefähr ebenso 
viel betragen, und die dann doch wohl auch nicht bezahlt werden 
konnten. — Man wird bei diesen Schwierigkeiten, gerade far eine Zeit 
eines lOprozentigen Zinstypua, doch viel eher diese dsxärat eben als 
107o Zins zu verstehen suchen*). Nun ist ja allerdings der Ausdruck 
nicht gewöhnlich; aber fiir unmöglich wird man ihn nicht erklären 

1) p. 285 (za § 7). 3) SelbBtTerBfÄndlich ist die betreffende Bestiramang 
für die Sjmpolitie, nicht fQr die im Torhergehenden Sa^e erwähnte allfKllige 
Bp&tere Äpopolitie getroffen; das betont Szanto, Wiener Studien 7 (1885), S51 
mit Becht. 

3) Bb. Mns. N. F. 16 (1S60), p. 30 ^ Über die Entitehung der Städte der 
Alten p. 124. 

4) Anch Szanto \- 1. 251 folgt Bangabäs zweiter Annahme. 
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wollen (vgl. auch oben Eap. 1 [Ilion] den t6xos Sexatog statt des 
gewölinlicliea ixtSixaxos)- I^fts Übrige macht keine Schwierigkeit; 
&.nQSi86vut Ton der Zahlung von Zine (auch Facht, Miete n, ä.) und 
yiyvte9ca vom Auflaufen des Zinses sind stehende ÄnsdrOcke'). Es 
wird also festgesetzt, dais die Fereer die seit drei Jahren, infolge 
eines vereinbarten Au&chubes von solcher Länge, aofgelaofenen 10- 
prozentigen Zinsen jetzt (wahrscheinlich insgesamt) bezahlen sollen*). 

Auch hier finden wir also, nach dieser Auffassung des Fassus^ 
die gewöhnlichen 10%. 

Wenn wir übrigens die besprochenen Fälle überblicken, so sehen 
wir, dafs sie zeitlich alle ganz nahe zusammen gehören, luinilich nm 
die Wende des 3. zum 2. Jahrhundert, ein ZosanunentrefiFen, das ihre 
Beweiskraft (für diese Zeit) erhöht. 



Drittes Eapitel. 

Waehenlnseii. 

Mangels an Materia! müssen wir unter Übei^ehung anderer 
Eategorieen gerade auf diese Gruppe zu sprechen kommen. Hier 
haben wir ein Beispiel von eigentlichen Wucherzinsen, und zwar in 
der Splüre privaten Konsumptivkredites. 

Im plautinischen Epidieus*) hat der „Sohn'' im Stücke, Stra- 
tippocles'), in Theben „forma lepida et liberali captivam adnlescen- 
tulam de praeda" gekauft, (v. 43/44; für Theben Tgl. v. 53) und 
zwar quadn^^ta minis (t. 52 und öfter); diese Summe hat er (t. 53/54) 
zuerst leihen müssen: id adeo aigentum ab danista apud Thebas 
sumpsit fenore { in dies minasque ai^enti singulaa uummis. 

Wir haben privaten Eonsumptivkredit reinster Art vor uns. Der 
junge Mann hatte, nach der Annehme des Dichters, fiforigena wahr- 



1) Beispiele beitnbringen ist ganz nimOtig. 

2) BaDgabä fafit die ivapol« fdr tu] i^üt all verBehieden Von den hitov 
vpiAv; die &p. nimmt er als znktinftige. Aber dagegen ipricht einmal die Stel- 
lung hinter itp. Ix. ip. statt, wie dann m erwarten, nfiher bei ATtoidurmv; auch 
erwartete man fSr diesen Sinn eher Ucfißdroi^te nnd dazu noch ein xöltv, niffic 
o. ä. Szauto 1. 1. 251 hat die richtige ÄnlTauang, giebt sie aber irrigerweise 
anch Rangabä; in der ÜbersetEong tritt dessen Hilsverit&ndnis übrigens nicht 
hervor. 

S) Das Original ist nicht bekannt, mofa aber auch gegen die Wende des 
4. Jahrhnnderts oder ins 8. Johihnndert gehOren. 

1) Er war gegen die Thebaner in den Krieg gezogen. Sr ist aas Athen, 
wo das Stück spielt, vgl. v. 26 und 806. 
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sclieinlich eine avyy^eof)^ zu unterschreiben. — Es fra^ sich, wie 
hoeli die Zinsen*) sich belaufen. ,^unimis" ist unzweifelhaft im 
Zusammenhang gleich „singulis nununis". Doch welche Münze ist 
dieser nununus? Ussing*) fafst ihn (wie auch an andern Plautus- 
stellen) als Didraehmon (d. h. als „stater Corinthius qui et 
ipse nammas Italorum est"). Dann betrüge der Zins t^lich 2%; 
Dziatzko*) &lst den nummus [Ter. Ad. 191 und an Stellen im 
Persa des Plautus] als (silberne) Dekadrachme. Das er^be 107g ^^~ 
lieh. Scaliger (vgl. Sabnasius de m. us. 67 f.) fafste den „nummus" 
bei Plautus als aureus (von 10 Dr.); Salmasius, der beides zurück- 
weist (1. L), zeigt, dafs mit nummus bei Plautus stets ein Zwei- 
drachmenstück gemeint ist (wenn nicht durch Zusätze deutlich eine 
andere Münze bezeichnet wird). Die Erklärung, wie Plautus zu 
diesem Sprachgebrauch kommt, ist wohl darin zu suchen, daTs der 
vo^Hliog („anknüpfend an den korinthischen Stater" und „als Stater 
oder Didraehmon betrachtet", Hultsch Metrologie^ 674) das Gtroisstück 
der acMischen Städte Unteritaliens war; auch Ussing ist wohl dieser 
Ansicht. Ob übrigens das Original — das ja jedenfalls nicht von 
jenem vovfifiog sprach, da es natürlich weder unteritalischen Ursprungs, 
noch dort spielt — wirklich Didrachmen an dieser Stelle hatte, ist 
etwas zweifelhaft; in der attischen und attisch-makedonischen Wäh- 
rung, die ja hier in Betracht fällt*), ist das Didraehmon, das selten 
au^eprägt wurde*), doch kein so gangbares Stück; indessen fällt 
dies doch eigentlich nicht eben schwer ins Gewicht; immerhin ist 
aber mißlich, dals das Original etwa nur Drachmen hatte tmd Plautus 
den geläufigen nummus dafür setzte. Freilich sieht man dafür keinen 
triftigen Grund, sodals man am Ende doch Didrachmen für das Ori- 
ginal anzunehmen geneigt ist. — öar viel kommt übrigens nicht auf 
die genaue Fe^tellung des ZinsfuJ^es an; dafs er als überaus hoch 



1) Eb gehSrt zn den vielen Widersprüchen dee Stackes, ist aber m. W. 
nocb nicht bemerkt, daia die hier erwähnten Zinsen im Verlanfe ignoriert wer- 
den; V. 6i6 bekommt der daniata nur iO Minen, keinen Zins, e« kann anch nicht 
etwa ein Torhetiger Abzug voransgesetzt Bein, da ja das ganze Darlehen, alle 
10 Minen, in die Hand des Stratippoclea kommt. 

2) Z. Stolle (vol. 3, 2, ISSO, p. 2G2). 

3) Zn Terenz Ädelph. (ISei), Anbang zn t. 191, p. 99. 

1) Das Stflck Boll ja in Athen spielen, und atheniBche YerhUtniBse kommen 
also im Original in Frage; Bellte man anch darauf Gewicht legen, daTs da« An- 
leihen in Theben stattfindend gedacht sei, so ist zn erinnern, daTs dort (wie in 
BOotien flberhanpt) nach Alexanders Tod der attische MfinEfnTa an Stelle des 
ftg^etischen tmt (Hnltech 5iS). 

6) Hnltach 218 nnd SU. 
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gemeint ist, zeigt die Rechnniig auf den Tag; es macht da keinen 
grolsen unterschied, ob 1% oder 2%^) oder ICf/o verlangt wird. 



Viertes KapiteL 

Verzngszinsen. 

Zum Schlüsse seien noch einige Fälle ai^efQhrt, wo Zinsen be- 
rechnet werden für rückständige Zahlungen, Strafgelder u. ä. Die 
Bestinunung deB Zinsfufses ist in den zu beschreibenden Fällen'} 
ganz offenbar willkürlich, er läfat auf die gewöhnlichen Sätze keinen 
Schluß zu und zeigt auch keine Einheitlichkeit. 

So wird in der bekannten Eubnlos-Inschrift ans Orcfaomenns') 
(Z. 50f.) festgesetzt: **[Ä ji6]Xig ttbv 'Ep^ofiev^mv iffyovffüo \ ^{fiv&g] 
xsTtccpdxovta EißmXv xa&' exa \ ^\etov i]viavTbv x[i)] rrfxov iptffSra 
^Qf^ixi^^S)/// I **[^«ö] TA? (iv&g ixäaras xatä (Ktva \ ^[€Xtt«]zov. 
(Nach der Lesung von Dittenber^r*).) Der ZinsfuJa von 36% (oder 



1) Dies ist der Satz, der bei der angenontmenen Interpretatdon des n 
sich ergebt; lateinigcb heirst dies aber nicht, wie UsBing es anadrflckt, biuae 
ceateaimae, waa ja 24% bedentet, Bondem — ein entspiechender Ansdrack gerade 
fax dieaen SaU iat zwar üeht überliefert, läFst sich aber nach Analogie sicher 
bilden — entweder naorae sextantes oder aeztantariae oder aexta centeaimae para. 

3) H&n konnte auch die Stipulation dea ^fu^Uov oder des timldiautv für 
Mora bei Darlehen o. &. hier anfahren, wie wir es ajd.ter fQr daa RDmische ge- 
than haben. Aber genau genommen liegen ja in solchen Fällen nicht eigent- 
liche YerzngsEinsen vor [solche treten etwa neben den Zuschlag]; onten 
haben wir speziell diese Dinge mit behandelt, weil nach rOmiachem Becht aolche 
Zuschläge (über 12%) nicht geatattet sind, 

8] C. J. Qr. 1669 a — J. Qr. Sept. n. 3171 — Recueil (2) SIT ter = Newton, 
CoUecüon (2) n. 158 = Q. D. J. (3) n, 498 (Heister) — Caner* 298 u. a. Sie ge- 
h6rt (vgl. Dittenberger x. J.) in die gleiche Zeit, wie die Nikaieta-Inschrift, 
welche Dittenberger mit Sicherheit zwiachen 283 und 220 setEt. 

4) Die Lesart ist nicht ganz aicher. Früher las man: 4ett|j;fw£e] | [Zahlwort 
fOr 2; BSckh dovio; Cauer iiov; Meiater (nnd Becueil) Sovo\. Dagegen bemerkte 
Newton (Collection 2 p. 21): „there are on the marble Üiree rertical atrokes 
wbicb, thongh foint and rather inegular, can onlj be numerala"; er lieat 
'p*</// I ["'■i'ä]. Meister (p. 894) bezeichnet (mit Becht) die Prftpoaition xarii als 
nniul&seig; er schlägt etwa mni vor: „wenn die Striche am Ende der 62. Zeile 
wirklich Zahlzeichen sind". Dittenberger nimmt, wie wir sahen, letzterea an 
nnd lieat die Präp. dmf. Allerdinga ist auffallend, dafa nicht, wie gewöhnlich, 
der blorse GenitiT steht, and dals die Zahl, statt deutlich in Worten, in leicht 
der Alterierung auagesetiten Strichen bezeichnet wird. Übrigens auch 
wenn man den alten Weg geht, braucht man nicht notwendig 2 zu ergänzen; 
es kann auch tfli sein, wie schon BOokh sagte: „ant Soia ant tfig aoppleri 
potest". Wenn dann BOckh fortfährt „prins praetuli qnod alterum niminm est", 
BO bemerkt Newton mit Recht: „the rate of interest is unuanally high, bnt in 
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nach anderer Lesung' von 24, vgl, p. 72,) ist, wie die Boise von 
40 Minen selbst, als Strafe gemeint. 

In den pseudo-aristotelischen Oeconomica (2, c. 3; 1346 b. 29f.) 
wird von den Byzantinern erzählt: iv aitoStCa ytvöfitvot xal Sino- 
(fOÜvzEg 3;()7)(*«ta>v xav^yayov ra sXota rä ix roC n6vxov' Xff6viyu Sk 
yivOfi^vov Täv ifinÖQiov &yavaxto^Taiv it^Xow aiiToEg töxovg ktt- 
dexdtovg' xotg S' dtvovndvoig ti (von dem betreffenden attog ist ge- 
meint) Iza^av zmp^s ^^ff Ti/t^g ötdövai tb imdixarov. Die griecbi- 
schen StÄdte trafen bekanntlich auch MaTsnalmien füt die Beschaffimg 
von Getreide. Diejenigen am Pontos hatten dabei den Vorteil, bei 
einer allfälligen MlTsemte in der Kähe die passierenden Getreide- 
. schiffe aus SüdruTsland zu zwingen, ihre Ware bei ihnen abzusetzen^). 
Diese wurde dann von Gemeinde wegen aufgekauft und an die Bürger 
abgegeben. Diesmal kam aber noch eine üno^tu x^Vf^^'^'" hinzu, 
sodaTs die Stadt das Getreide den Iftnoftot schuldig bleiben mufate, 
und sodann auf deren Betreiben ihnen vom Preis 10% Zins zu zahlen 
b^ann, den sie durch einen lOprozentigen Aufsehlag beim Verkauf 
wieder einbrachte. Die 10% können ganz gut die typischen lO^/o des 
3. Jahrhunderts sein (eher als etwa der niedrigste Satz des 4. Jahrh.)'). 
Ebenda (c. 16j 1348 b, 22 f) wird von den Klazomeniern be- 
richtet: diptiXovTig <StQa%m%ai.g (uff^bv aüxoei tdlavra xal oi dvväfievoi 
[äiaXüecii Schneider; o. ä.) töxqv ItpiQov totg ^yEfiötJi zizraifa rd- 
Xtcvzu xov IviavTtyi}; also 20%. Die Zeit ist nicht bekannt; wir haben 
den Fall nur an den vorbeigehenden angeschlossen, weil er inhaltlich 
ähnlich ist, aus naher Gegend und aus der gleichen Quelle. 

this case wonld be reckoned as tke mdemnity foi breaoh of coutract." Im Be- 
cneil in p. 611 schlierBen aich die Heransgeber Dittenberger an, doch geben sie 
ixb iirtSmlich ohne [ ], 

1) So z. B. z. 360 (Ps.-Dem. 50, § 6 nnd 17)r Bvlavtliav Kai KaX-pidovltav 
nqI £v£iki]vAv %atay6vziov tu xloia, FfCKU tijs iHas tstius toC 0^:011 und: Zti 
Svtdvxiot Hol Ka}.%riSivioi nüliv %at(k-javai %ä «Xoia tal &vir/*äi,ovei xöv cixov 

8) Die Zeit ist nicht zu ermitteln; doch ist das 2. Buch der Oec. abgefoTst 
vor 189 [vgl. Niebuhr, Kl. hist. n. philol. Sehr. 1 (1828) 412—16 (v. J. 1812) (18fl 
als die Zeit, wo „AntiochoB das Land vor dem TauruB verlor"; vgl. Pauly- 
Wisaowa 1, 2*69)] und nach Alexander, in der Diadochen-Zeit, wie eine Eeihe 
der Erzahlongeu des 2. Buches zeigen. Doch kann ja natürlich obige Geschichte 
selbst Mb er fallen. 
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Dritter Abschnitt. 
Der ZinsfnTs im zweiten nnd ersten Jahrhundert t. Chr. 

Erstes Kapitel. 
Sieben ABlagen (2, Jahrb.): Thera; Delphi; Ephesm. 

Wir b^inuen mit dem sogenftimten „Testament der Epikteta" 
auB dem Beginn des 2. JahrhtmdertB *) ans Thera. Epikteta rermacht 
dem xoivbv tov äväfftiov t&v ttvyytv&v 3000 Drachmen (A 24/25: 
döfuv i^ xoiv^ ToC ävS^eiov Stfaxii&s rffiOxiliag «69oSov [heiXst 
wohl „zur Nutznielsung", eigentlich als ,^inkonunen genommen", 

„davon das Einkommen"')]; D 6 f. iiaSiSanK Mtxit diadijiuiv 

dQKXfiäg zQi6xii.£ag). Diese Smnme wird radiziert anf gewisse xanfia 
(A 31 f. SffTE 6iptiXt6&ai airtKs ial tolg irxäQxovai (tot ttirtoxn^oig 
XOQiote rotg i(t MtAaivatg); die Erbin und deren Sukzessoren') werden, 
eben als Besitzer der betreffenden zmp^a, rerpflichtet, dem betreffenden 
xotv6v 210 Dr. jährhch auszuzahlen. {B 6 f., 32/3, C 5, D 8 f.). Falls 
die Epiteleia oder ihre xXaQovöfioi dieser Yerpflichtong nicht nach- 
kommen: l0ta} &xa(fjcsüi t&v «(foösöriXm^ivmv xtaifCmv t&v ift MsXat- 
vatg roß xoivov etc. wotI Tctg Siaxosiag [fehlt it^xd] Spaxiuxg {C 5 f.); 
ei 8i XU JtQoaiQätvttu räv äatpälBiav d6[i£v oC ÜiHSoxoC fioti t0 xotv& 
. . . x&v XQUlxiXi&v Sgaxfi&v, xal ig HXXa x<Dp^ i^omtiav ixAvtav ät- 
divzsg ietpaXetg tag imo^xag (C 8 f.). 

Es wird also thatsächlich die Summe ron 3000 Dr. als verzins- 



1) C. J. Gt. 244S ~ Cauer* lH -^ Dareste, Nodt. Bevue bist, de droit 6 
(1882), 249f. — Schulis, Daa griecbiactie Testament (Buel 1882) i6f. (nach Caner) 
^ Monumentä antichi S (16BS) p. 70 f. (B. Bioci.) Böckb setcte die Inschrift ins 
S. oder 2. Jahrhundert (nach Uun Caner, Soholin, Simon, Wiener Studien IS 
(1890), p. 72); Doreste (249) ins S. Jabrlinndert oder höchstens den Anfong des 
3. JahrhosdertB, Eeil (Hermes SS, 1888, 290) in den Beginn des 2. JahrhnndetU ; 
nnd ebenso Ricci (p. 93): „oi sono tagioni d'indole generale (Dialekt, Schrift) 
che forebbero attribnire repigrafe con majore probahilita al primo qaarto 
det W che non al mo". HomoUe t^. in-, l&M, 111— IIB, bestimmt mit Hfllfe 
delischer Inecbriften die Ab&saangszeit sicher anf die Jahre swischen 196 — 
210 V. da. 

2) Eeil 1. 1. 296, vermutet [lg'] kSOoSov; aber auch so ist *69oiot nicht 
gewöhnlich gebraucht; es mab ja heiTaen: „zar NatEnieTBong", eigentlich aber: 
„znm Einkommen", aber ersteres ergiebt sich nicht sofort aus letsterem; &<p' ofi 
l&fst sich anch anf den flberltefertea Text 86tur — dg. «9. it. als anf eine „neu- 
trale Einheit" beliehen, 

S) %XuDow6iioi und di^do%<u, letitere Singnlarsukiessoren, bes. K&nfBr; vgl. 
Hittdg 18i n. das. Dareste (snccestenrs i, titre particnlier, acheteur« on antree). 
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liehe Scholdeulast anf bestimmte OnmdstOcke (bez. andere dofSr 
gleichwertige, hinsichtlich der Sicherheit) radiziert'). 

Der ZinsfaTB betn^ 7%. Wir finden also für (lai^fristige) 
sichere Anlagen auf Grund und Boden schon um die Wende des 
3. zom 2. Jahrhundert diese Itate^. 

Es kommt im Weiteren dazu noch ein Fall aus Delphi, der in 
etwas spätere Zeit gehört^). Attalos II. (Fbiladelphus) schenkt den 
Delphiem lig t&v x&v xaCSsov SiSaaxaXluv IS 000 Dr. und fOr ttyMi 
und dveiai 3000. Für die Verwaltung sollen drei Männer gewählt 
werden [vgl. oben 2. Abechn., 1. Kap, (Uion) und daselbst andere 
Fälle] (Z. 27/28); die ö(p[£i']XovrBs bekommen das Geld nur ixl foto- 
&diutti &y(fB3f lato} di 6 äypbs S^tog rov SiSo^iivov igyvffiov zov 
8i«ku6lov. (Z. 30t.)*) Das Darlehen dauert 4 Jahre, im 5. soll die 
Rückzahlung erfolgen (Z. 68 f.). Der Zinsfols soll sein %6xog Tcevzt- 
xtaSdxaTog [Z. 28 und Z. 86], d. h. 6%% (6,^%). 

Zeitlich wahrscheinlich in die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts fällt 
das sogenannte Kotstandsgesetz von Ephesus, wahrscheinlich ist es 



1) Der duidoxot, z. B. Käufer der ntsprünglichen zta^Ca, wird auch persön- 
lich Schnldner. Vgl. Hitzig 134. 

3) BOchaenschfitz, Besitn und Erwerb 197 meint, wir hätten vor uns „eine 
willkürliche Feataetzung der Erblaaaerin zu Gunsten der Erben, die auf den ge- 
bi&nchlichen Zinsfufa keinen Schlufs machen läfat." .Ähnlich schon Böckh 
Staatshanah. d. Ä.' Ifi5: „wobei die Erhen ohne Zweifel ffir das auf ihr Orund- 
eigentum eingetragene Stiflnngskapital nur niedrige Zinsen zahlen sollten." Uan 
konnte umgekehrt sagen, Epikteta habe dem %oi,i'6v viel zuwenden nollea und 
also hohe Zinsen zahlen lassen, zumal da sie auf die diiSoioi keine Bttoksicht 
zu nehmen hranche. Aber diese ganze Art zu argumentieren, Mirt irre. In 
Ökonomischen Dingen herrscht nicht persOuliche Willkflr, sondern Notwendigkeit; 
z. B. den Zingfnfs nimmt nicht jeder beliebig (auch nur in gewissen Schranken) 
gn, Bondem richtet sich nach dem tfaateächlichen, der das Resultat vieler, vom 
persönlichen Belieben unabhängigen Faktoren ist. Vereinzelte Ausnahmen giebt 
ea, aber eine aolche zu statuieren, müssen zwingende GrQnde da sein. — Dafs 
auch in unserm Falle einfach der herrschende ZinafoTa zur Anwendung kommt 
— was, wie gesagt, a priori anzunehmen iat — beweist der gleich zu besprechende 
FaU aus Delphi. 

8) B. C. H. 5 (I88J), lÖ7f. (B. Haussoullier) = Ditt. SjU. 233. Die Zeit 
jedenfalls zwischen 159 und 188 (Begierungszeit von Attalos II.), nach Ditten- 
berger Adn. 1 (nach der Zeit gewisser in der Inschrift Torkonunender Fenonen) 
bald nach 169. So auch Pomtow, Jahrb. f. Philol. 1889, 561, ÖÖ7. Da nach Z. 2g 
Amphiatratos Archont ist, f&llt die Inachrift ina Jahr 169/68 noch der Archonten- 
liate Nikitakis (angefahrt Berl. Philol. Wschr. 1896, 308). 

4) Auch iyyvtti sollen gestellt werden, Z. 31 f. 

6) [Wood, Discoveries at Epheens, 1877. Appendix VIII, Inaeriptions from 
the City und Suburbs Nr. 1.] Dareate, Nonv. Herne hiat de droit 1 (1877), I61f. 
-^ Dittenbergei Nr. 344 — Henuann-Thalheim, Griech. Reohtsaltert.' 134f. — Be- 
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76 Qriechenltuid and Kleinanen; 3. Jnhrb. r. Chi. 

Es heifst hier Z. 71 f. (§ 18 im Eec.) Sffot Si &xb ff^vog Aij- 
[v]ate>vos xal 'AitoXkä xifdisis «ejtffiyaeiv ijtl tofff x«j(M«Hv, rot^otg 
8' slvai rag 3rp(i|f[tg] xvgiag J^al H ^^*"^* aitote xoivbv rbfi «ölsfutv, 
ixtidi) iv t&t aokdiiat di(att6TeiiettVT[ts} fi6tva6if7i6av, röxovg Si 
aiitoCg tlvai fi^ xXtiovg SmSsxtiteiv. 

Wenn wir zunäclist von allem eiozelaen nocli absehen, so ist 
klar, dafs es sich um ädvaia ixl xiijfiaatv handelt, von toxiOreti an 
ytwQyoi, wie sonst in der Inschrift. Ob Darlehen aus der Zeit vor 
dem Kriege, aas der Zeit während oder der Zeit nach dem Eri^e 
gemeint sind, kann nns zunächst gleichgültig sein: wenn hier gesagt 
wird, die Zinsen dürfen nicht höher sein, als 8*/,%, so ist, in dem 

cueil (1) V (p. 80 f.); Newton (Hicka), CoUection (8, 2) n. 477 = Thalheim' 168 f. 
Die Inschrift wax von Darest«, dnrch Veibindang mit Lebfu-Waddinginn ISGa 
(= Ditt. 353, Becueil (1) IT), anf die Zelt des Eriegee mit Mithridatea gesetzt 
worden, der nach Appian 86 begann, B6 endigte; doB Gesetz fiele in den Winter 
85/B4 (Becaeil I, p. 40); da aber der in der Inaolirift erwUinte Krieg zwei Jahre 
dauerte (vgl. unten), so sieht sich Daresfe (vgl. Becueil 40,) genötigt, gegen 
Appian den Beginn des Krieges mit Mitbridates 87 anzusetzen. Dittenberger 
und Thalheim (S. Äofl.) folgen D., wie auch im Becueil dessen Ansichten wieder- 
gegeben sind. Auch Hitzig folgt der alten Annahme p. 90f. (die Weiterentwick- 
lung dei daseibat besprochenen Fonktes im griechischen Pfandrecht rQckt dnrch 
die neue (unten) Datierung beträchtlich hinauf). Schon Sonne jedoch 1. 1. p. 59 f. 
bek&inpfte (1888) aus sprachlichen und sachlichen Qrtlnden die Beziehung zu 
jeoet anderen Inschrift; er setzt unsere Inschrift danach hoher, und zwar z. 188. 
Hicks sodann, der auch ein genaues Facsimite giebt, Terweist, wie es scheint, 
ohne Sonne zu kennen, nach Schrift und Sprache die Inschrift gleichfalls hoher 
hinanf{ er nimmt an, der noirbt «6itnoi der Inschrift sei der Krieg gegen Ari- 
stonikos, der genau (doch vgl. unten) wie der der Inschrift [vgl. unten) zwei Jahre 
dauerte (in den Jahren 131— 129)^ das Gesetc selbst fiele in das Jahr 129/28 (in- 
sofern Danaoa unmittelbar auf Apollas folgt, vgl. unten). Diesem Ergebnis treten 
bei z. B. Th. B«inach (die Herausgeber des Becueil konnten Hicks in Fase. 1 noch 
nicht verwerten), Bev. des 6t. gr. 4 (1891\ 881/S2; Gniraud, Bevne critique 1898, 
2, 218; 0. Schultheas, Wochenschr. f. kl. Phil. 9 (1892), Sp. TSG u. a. Jetzt auch 
die Heransgeher des Becueil III 601. Dafs die Inschrift jedenfalls ins 2. Jahrb. 
gehört, nimmt jetzt anch Thalheim' 16S, an. Der itotvig tölefwe der Inschrift 
dauerte, wie die einzelnen chronologischen Angaben der Inschrift deutlich 
lehren, Tom Foseideon unter dem FiTtanen Demagoias (cf. Z. 6fi/66, 79, 88/84, 
98, 76/76) inkl. (cf. Z. 88/84) durch das Jahr des Mantikrates (Z. 96) bis zum 
I.enüon nnter Apollas (Z. 69/70, 71/72) exkl. (aber inkl. Foseideon; vgl. Z. 98 
mit den zit. Z.). Der Krieg dauerte aleo zwei Jahre und einen Uonat, nicht 
„ juste deuz ans", wie es Bec. 1, 40, heifst (nicht deutlich die flbiigen Kommen- 
tatoren). Z. 93 heifst es iv htatn&i tcbi l«i idaväov. Dies muü wohl der 
Nachfolger des Apollas sein, und daher das Gesetz unter D. erlassen; so nehmen 
anch an Dittenherger Adnot. 26, Hicke 114; allerdings kann das Oesetz anch 
noch unter Apollas gegen Ende des Jahres, als Danaos schon bestimmt war, 
gegeben sein; Tgl. Thalheim z, Z. 93; das ist offenbar noch im Becueil ange- 
nommen, vgl, 1, p. 40 mit 47. Der Poseideon ist — Dezember/Januar, der Le> 
naion — Januar/Februar; der Jahresbeginn Septembe^Oktober (Hicks p. 79). 
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Sinne aller übrigen BeBtimmuDgen des Gesetzes, anzuneluneii: die 
Schuldner sollen womöglich vor Folgen des Krieges, die für sie 
minierend wären, geschützt werden. Eine solche Folge aber rnnfste 
sein, daTs der ZinsfuTa stieg, and dafs also sowohl neue Anleihen nnr 
zu höherem Zinsfiils zu haben waren, als wohl anch nicht selten für 
ältere Anleihen der Zinsfufs hinaufgesetzt wurde; der ZinsfuJ^ blieb 
wohl auch noch einige Zeit nach dem Frieden bei den zerrütteten 
Verhältnissen höber^). Finden wir nnn hier eine Fixierung des Zins- 
fufses, 80 kann das nichts anderes sein, als die Verordnung, den vor 
dem Kriege unter gewöhnlichen Verhältnissen üblichen Zins fOr der- 
artige Darlehen za zahlen. Die 8'/g7o sind also der sonst normale 
Zinefu& für Bodenkredit, von durchschnittlicher Sicherheit*). Dies 
für uns namentlich in Betracht kommende Ergebnis ist im Ganzen 
unabhängig von den im Folgenden besprochenen Schwierigkeiten'). 
Es macht nämlich die Erklärung unseres Satzes im einzelnen Mühe. 
Kehmen wir zunächst das Verb. eieEvx6(yri6aVy so ist dessen Bedeu- 
tung sicher: „Mittel, Geld beschaffen"; vgl. Thalheim zu Z. 73 {Diodor 
16, 40, 1); s. auch Hicks 114 (vgl. unten); etwas ungenauer im Kecueil 
„rendre serrice", (aber in gleichem Sinne)*). Was sind sodann die 
»(nfgitS? Meistens fafst man die Worte jttfdisig ictTCqdyaeiv ixl totg 
xT^Haatv eis „Darlehen aufnehmen auf . . . ." So z. B. Thalheim 
(er Übersetzt allerdings „wer . . . anf GmndstÜcke bezügliche Vertri^ 
abgeschlossen hat", aber bekämpft doch nicht den Kecueil, was er 
thun mü&te, Mls er die Schwierigkeit erkennte und die Auffassung 
im Becueil mifsbilligte); die Herausgeber des Recueil (sie über- 
setzen freilich auch nur allg«mein „quant ans contrats hjpoth^ 
caires" . . .; aber p. 46 hei&t es: „quant auz emprunts de la 
seconde cat^gorie (conclus depuis le retablissement de la paix), und 
aus der Anm. 3 daselbst gebt ihre bez. Auffassung deutlich hervor), 
endlich auch Hicks p. 114 (vgl. unten). 



1) Vgl. auch Hioks an der unten angefShrtan Stelle. 

2) Das Richl^e hat aach 0. Schnltheaa ]. L Sp. 766. Die Bemerkimg im 
Recneil 46/47: „toutefoia, por faTenc ponr les däbiteare, le taui de TintärGt est 
limitd ä S'/,%, au lieu du tanz l^gol ordinaire qai devait ßtre isy^,", ist, wie 
auch Seh. bemerkt, unrichtig; denn einmal iat 12% der rCmiache tanx lägal, 
nnd aodann aoll gar nicht der taux Mgal geEahlt werden, aondern eben der 
normale ZinafuTa. 

S) Die nuBerea Erachtena richtige ErklBrang dea Fraglichen läfat die eben 
ermittetten ZinsfubverhältuiBae nnr noch deutlicher nnd schärfer hervortreten, 
Tgl. unten. Schnltheaa 1. 1. geht anf das hier weiter Erörterte nicht ein. 

4) Sonst entstünde nicht die daselbat 46, beaprochene Schwierigkeit, übet 
die gleich unten. 
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Nelunen wir nocli dazu die Frage nach der Bedeutung von Stfot, 
to'^oig, U'&TOtg, nach dem Subjekt von eleBv«6(ft}«av, nnd dem 
letzten airotg. 'X}6ot und zo^oig fassen die Herausgeber des Recueil 
sUgemein, auf G^ubiger und Schuldner bezüglich (quant aux etc. . . . 
il recevront ieur pleine ex^ention), a^ote anfdie Schuldner (et lea 
empnmtenre ne poorront inTOquer le b^n^ce de guerre). Thalheim 
fafst auch dies noch aUgemein („wer aber etc. . . , dem aoUen die Ver- 
träge giltig sein und das Notatandsgesetz sie nicht umfassen"). Das 
Subjekt von tiesvn6{/i}<Jav wird allgemein als die ToxufTai angenom- 
men, ebenso auch das letzte aitotg; beides ist ja auf der Hand hegend. 
Es tritt so aber ein Subjektswechsel ein, bei Thalheim einmal, im 
Recueil zweimal, Thalheim schiebt denn auch ein „da sie (die Qläu- 
biger) in dem Kriege das Vertrauen behielten und Geld berbeischafEten", 
und im Recveil heilst es: „car les preteurs Ieur ont rendu serrice et 
ont eu confiance en eui, malgre l'etat de guerre" (toutefois les prg- 
teors ne pourront eziger d'interet superieur au denier donze). Um 
einen Subjektswechsel zu vermeideo, nehme ich eher an (diese Fr^e 
hat übrigens keine weitere Bedeutung), dals im ganzen Satze die ge- 
nannten Personen (auch 5tfoi und vot^oig, ainotg) die Gläubiger sind, 
da auch im vorbeigehenden Paragraphen die Stfot .... Xffd^sig xeit{/a- 
yatfiv die Gläubiger sind, und ein Wechsel der Person ausdrückhch 
durch zois 6<f>sHovtag ausgedrückt ist. Kehmen wir nun also an, 
wie gesi^t, die X(fii^8is seien Darlehensverti^e, femer, die Personen, 
die iv xän aoXdfimi tl6Bva6(fri<sav, seien die gleichen Gläub^r, wie 
die, denen hier eine Zinsgrenze vollschrieben wird (und im Recueil 
nnd bei Thalheim ist dies auch vorausgesetzt, und ja auch, um es 
schon hier zu sagen, einzig möglich), so stoisen wir auf einen ab- 
surden Widerspruch in dem Part^raphen, der sofort deatlicb wird, 
wenn wir im Sinne der besprochenen Aufiassnng umschreiben: „Wenn 
seit Eintritt des Friedens Darlehen auf Grund und Boden ge- 
macht wurden, so sollen die Äusnahmebestimmimgen nicht in Kraft 
treten, weil die Darleiher während des Krieges das Geld ver- 
schossen, ohne das Vertrauen zu verlieren." Thalheim scheint nicht 
gemerkt zu haben, welche Schwierigkeit hier vorli^, wohl aber die 
Herausgeber des Recueil. Sie übersetzen daher nicht etwa, wie noch 
Dareste that (vgl. bei Thalheim zu Z. 73 „sur le motif que les prSts 
dont il s'^it ont &\^ faits pendant la guerre et ont profite a 
ceux qui les ont re5ns") pendant la guerre, sondern sprechen von 
„l'etat de guerre" und erklären p. 46^: „La loi parle de ces emprunts 
(post^rieurs au mois Posid^on d'ApoUas) comme &its iv zBtt xoil^^i; 
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eeci doit Stre entendu cum gmno siilis: au momeiit de la codcIusioq 
du contrat, les parties ponvaient raisOBnablement supposer qae la 
guerre continuerait. En fait, on n'est pas encore rentrÄ dans l'^tat 
normal, poisque le Gomite de salut public est toujours en fonctions." 
Da haben vir eigentlich zwei Erklärungen: I) Äla die betreffenden 
Darleben stattfuiden, konnten die vertragscblieisenden Teüe annehmen, 
der Krieg werde weiter dauern. Aber wenn doch Friede geschlossen 
war, war diese Annahme aaf&llend, und jedenfalls konnte man dann 
doch nicht s^en, die betreffenden Darlehen seien gemacht worden 
iv rät xol^iMOi] das wäre nicht nur „cum grano aalis" zu verstehen, 
sondern geradezu falsch. II) nölsfios bedeute eben nur den nicht 
„normalen" Zustand. Aber niemand wird das glanben: nöktftos ist 
a63iBfios und Frieden Frieden. In der ganzen Inschrift ist beides ja 
mit genauen Daten geschieden. 

Diese Auslegungen sind also als gescheitert zu betrachten. Hicks 
entgeht dieser Schwierigkeit durch andere Fassung des Subjektes von 
ilO£V«6if^<Jav, die ganz vereinzelt dasteht, ohne dals Hicks allerdings 
es bemerkt, da er im Allgemeinen auf eine Diskussion mit andern 
ErklSrem sich nicht einlälst. Hicks umschreibt und erklärt Z. 71 — 74 
wie folgt (p. 114): „Where ioans have been raised on the security 
of land since the month of February in Apollas' yetti*, the ^reement 
is to be bindii^, u)d the „common war" maj not interpose to upset 
it; the debtor, however, in the present state of public credit (darüber 
oben) ia to receive thua mnch relief that the interest chai^ed upon 
bis debt may not exceed H% per cent. A reason is assigned for thua 
maintaining the eontract viz. „that the capitalist who advanced 
money {Bl<tev7t6fyti«uv, darüber oben) during time of war, did so 
with füll knowledge of his risk (SiamOrsiitlas')" and therefore he 
could have no reason to complain of being treated as this enactment 
provides. But it was otherwise with Ioans contracted since 
Apollaa' year i. e. in time of peace." Zu nmachreiben wäre aJao 
der Passus: „Darlehensverträge, die seit Eintritt, des Friedens gemacht 
wurden, fallen aufser die Bestimmungen dieses Oesetzes, weil die 
andern Gläubiger, die während des Krieges Vorschüsse 
machten, das betreffende Risiko kannten und auf sich nahmen etc." 
Ganz nnmi^lich. Es ist erstens gar nicht angedeutet und aus nichts 
zu entnehmen, dafs das Subjekt von diax. siesvit. sei: die übrigen 
Gläubiger, gerade nicht die, „Seoi" etc. Aber auch wenn dem ao aein 
könnte, wäre immer noch alles schief gesagt. I) müTste statt iati 
eine g^ensätzliche Konjunktion eintreten, (während) II) wäre es sehr 
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80 Oriechenland und EleinuiflD; 2. Jahtli. t. Chr. 

nngescliickt, statt zu begründen, warnm die 8001 etc. so und so be- 
handelt werden, Tielmekr zu si^^en, warum die andern Gläubiger 
anders behandelt werden. 

Auch diese Deutung ist also falsch. Daraus ergiebt sich, dafs 
der Ausgangspunkt, der in allen bisherigen Erklärungen angenommen 
war, falsch ist; nämlich xg^^sig XExqAy. heifse „Darlehen machen", 
es sei das gleiche, wie das tl9evx6t/. Dal« 9(fA%Bt,s xtXffdyaOtv das 
nicht bedeutet, ei^ebt sich nun auch noch ans anderem. 

Zunächst daraus, dals Z. 67 xä dtivta und aC «ifdl^tig neben ein- 
ander erwähnt werden. Sie sind also nicht das gleiche. Sodann 
daraus, dafs § 16 von Darleihen seit dem Poseideon unter Demagoras 
(ß<loi . , , ial xr^[ii]tt<liv dtdaveuifidvoi eIoCv), § 17 von TtQi^Hs vor 
dem Lenaion unter Apollas, also Mr die gleiche Zeit, die Rede ist. 
Es können also die eigentlichen Darlehen nicht das gleiche sein, wie 
die irpcESttg. 

Was bedeutet aber denn K^££ig? Goldschmidt^) wollte unter 
iiffä^eiS in unserem Gesetz die „Exekntivakte" verstehen. 

Thalheim* zu Z. 76 will Goldschmidt mit einem Hinweis auf Z. 72f. 
widerlegen; aber seine Auflassung dieser Zeilen ist ja selbst unmög- 
lich. Kühler, Wochenschrift fttr klara. Philologie 1892 (9) Sp. 429 
verweist auf Z. 45f., 61, 67, 70, wo ff(>ä|fg immer bedeute „Vertri^ 
zwischen Gläubiger und Schuldner". Dafs %(iu^is an unserer Stelle 
nicht das heilsen kann, was G. meint, läfst sich aber aus dem Passus 
selbst zeigen; wenn Exekution stattgefunden hat und zu Recht besteht, 
wieso hat dann der Schuldner nodi Zinsen zu bezahlen? Allerdings 
könnte man einwenden, die Zinsen beziehen sich nicht auf die G^en- 
wart und Zukunft, sondern es seien gemeint die früheren, vor der. 
Exekution bezahlten oder nicht bezahlten. Aber das mflTste deutlicher 
gesagt sein. Es kommt dazu, dals von Exekution (durch i^ßdzivais) 
ja erst im Folgenden gehandelt ist. Diese Gründe sprechen auch gegen 
Hitzig, der gerade an unserer Stelle versteht: Pfändung auf Gnmd 
eines Vertragsplandes *). 

Nun hat aber Hitzig noch eine andere Deutung"); er meint, 
«ßß|ts bedeute Oberhaupt in unserm Gesetze „Pfandbestellnng". 
Verwiesen wird wieder (neben § 16) namentlich auf § 18. Beide 
Deutungen schliefsen sich neben einander ans. Die erstere ist falsch; 
dagegen die zweite ist richtig. Auch Mitteis I. 1. 414 (zu Z. 76) 



1) Zeituhrift der Savign^stiftnitg B. Abt. 1 (1889) 363 A. 3. 
8] p. 00 und,. S) p. 48 otid,. 
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faTst die agä^sig als „Hypothekarrerträge". Beide geben diese Deu- 
tung mehr mir beiläufig und haben auch keine Oelegenheit, naher 
auf die Wichtigkeit dieser Auffassung des Wortes Jigalig in unserer 
Inschrift einzutreten. Sie löst aber alle besprochenen Schwierigkeiten 
und ist unzweifelhaft richtig^). 

Sehen wir zuiüichst, ob und wie dieser Sinn des xifd^eis etc. 
sich in den § 18 einfügt. Derselbe ist dann etwa zu umschreiben: 
„Wenn Kapitalisten seit Eintritt des Friedens für während des Krieges 
gemachte Darlehen Hypothekarkontrakte auf die betreffenden Grund- 
stücke mit den Schuldnern abgeschlossen haben, so sollen diese Ver- 
triige durch das gegenwärtige Gesetz keine Modifikation erfahren, da 
die Kapitalisten damals, als sie das Darlehen machten, das Risiko 
anf sich nahmen etc." Wie mir scheint, bekommt das Stantdxs^davxeg 
etic. erst jetzt einen rechten Sinn. Es sind eben Darlehen gemeint, 
die an ytanfyoC während des Krieges als blos chirographarische, 
weder durdi Pfuid noch Pfandbürgen gesidierte, gegeben wurden*). 
Jetzt verstehen wir, worin das besondere Verdienst dieser totuarKC 
liegt, um dessentwillen sie auch eine Bevorzugung erhalten. Wenn 
man das Siam.atB'veatnBs iv t&l noXi(ian nur davon versteht, dals 
eben im Kriege die Verhältnisse des Grundbesitzes, der ihnen ver- 
pfändet war, unsichere waren, so fragt man, ob denn deswegen 
diese Kapitalisten bevorzugt werden können, da doch die § 16 ge- 
nuinten das gleiche Risiko liefen. Jetzt wird auch klar, warum gerade 
bei dieser Gruppe eine Bestimmung betreffend den Zinsfufs eintritt. 
Wenn man blos allgemein argumentiert, wie wir oben thaten (um die 
Bedeutung der Höhe des Zinsfiilses zu ermitteln; dies bleibt, wie 
schon oben bemerkt, auch jetzt noch richtig)'}, so sollte man er- 

1) Sie hat auch Bprachlich keine Bedenken gegen sich; «fSiif (wie x^dt' 
tHV, eitmQiintiv, slaxiidrteeS-ttt) ist Eintreibung einer Schuldj da dies meist 
durch die Besitzeigreifung eines Hjpothekarpfandes geschieht, auch „FflLudong" 
(vgl. Hitteis 416,, Hitzig p. 60). Hier nun bedeutet tt^&^is nicht diesen Bechtsakt 
selbst, sondern den dazu berechtigenden Eontrakti Noch sei bemerkt, dafs es 
natürlich nichts AuffSJliges hat, wenn in dieser itf6lif auch Bärgenstellung vor- 
kommt (vgl. Z. 47/48 T^E iv T^c aeti^et yfyfvijfi^vtj; [iyyiJTis); geht ja doch die 
np££te als Pfändung auch auf die fyyuoi (vgl. z. B. bei Mitteis 409,). — Ziebartb, 
Woche nachrift für klass. Philologie, 1895, 384 wendet eich gegen Hitzige Deu- 
tung der ii(fi£(c in unserer Inachriit als „Pfandbestellung"; das Wort bedeute 
einfach „Äbmachnog", „Vertrag", wie namentlich Z. 46 — 4S klar mache, unsere 
Darlegung im Text beweist wohl, dafs die Erklärung des Wortes durch Mitteis 
and Hitzig die einzig richtige und notwendig ist. 

3) Dafs unter den betreffenden Umständen solche vorkamen, ist ganz natürlich. 

3) Man konnte einwenden, da der betreffende ZinsAifs ursprünglich wegen 
des Hangels an Sicherstellung noch bOher gewesen sein mÜBse, als nur die atl- 

BtlUtflT, ZlnataTi im Altertum. 
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warten, bei allen Darlehen, die seit Eintritt des Krieges und damit 
der Zerrüttung des Kredites eintraten, den ZinsfuTs normiert zu sehen, 
was ja nicht der Fall ist. — Ea liegt aof der Hand, dafs ftir jene 
chirographarischen Darlehen an ytmfiyoi höhere Zinsen ausbedungen 
wurden, rielleicht sehr hohe; das ist an sieb wahrBcheinlich und gerade 
der Fixierung derselben in unserem Paragraph zu entnehmen; diese 
werden jetzt auf einen bestimmten Satz reduziert. Es zeigt sich, dafs 
unser Pan^raph hei der angenommenen Deutung des ^(/äisig aiaifä- 
yaSiv sich sehr gut erklärt. Auch an allen andern Stellen (Z. 47, 
48, 49, 61, 67, 70, 71, 76) pafst die ai^nomm«ne Bedeutung von 

Was speziell die Disposition toh § 16 — 18 und ihr Verl^tnis 
zum Ganzen anlai^ so ist folgendes zu bemerken. Es bezieht sich 
§ 1 — 19 auf Schuldverlüiltnisse, wo es noch nicht zur SfißaOie ge- 
kommen, § 19f. auf die Sußaöis. (So auch Thalheim.) Speziell dann 
§ 1—15, genauer g 1—13 [§ 14 und 15 behandeln Spezialfälle] be- 
ziehen sich auf Schuldrerhältnisse, die Tor B^inn des Krieges kon- 
trahiert wurden, § 16 — 18 auf solche, die nach Beginn desselben 
entstanden, und zwar I. Darlehen und Hypothekarvertraf; beide gleich- 
zeitig während des Krieges abgeschlossen. §§ 16. 17. 

Spezialfall: die betreffenden jofäisig sind ivavtiat xSti xoiv&i 
jtoXifiai, § 17. 

n. § 18: Das Darlehen während der Kriegszeit gegeben, der 
Hypothekarrertr^ erst seit Eintritt des Friedens abgeschlossen. 
§ 17 ist so in das Ganze einzugliedern, wir haben ihn aber hier 
nicht genauer zu erklären. Nur das sei bemerkt, daJs darüber das 
Brichtige einzig') im Recueil p. 46 steht („mutatis mntandis") und dafs 
die betreffenden nffä^eig insofern ivavxCai z&t xoiv&t xoldfiaii sind, 
als sie die § 16 festgesetzte Wertung der betreffenden xv^fuitu nicht 
innehalten^). Es zeigt sich auch hier, dafs itifä^is die angegebene 

gemeine üsiicherbeit der ZusUnde den ZinefuTa eteigeit«, sei er auch reduziert 
noch etwas hOber ala normal. Aber nach dem Frieden, also auch in der Zeit 
dieser Featsetzmigp durch das Qesetz, ist ja die Sicherst elluog erfolgt. 

1) Hicks p. 114 besieht die Bestimmungen, denen diese jtgä^tie tvavtiai 
sind, sonderbarer Weise (vgl. A. 2) auf die bigher Taluation of (hie) eetate (also 
g If.); Thalbeim in der 3. Auflage eu Zeile TO auf das ganze Notstandsgesete 
(vgl. A. 2). In der 4. Auflage schlieret sich Thalbeim jetzt Dittenberger an, der 
die Sache auf das § 80 erw&bnte ^^tpieiut besieht. Aber jenes ip^fiaiia bezog 
sich auf ifißiiaeie, und wie schon Thalbeim (8. Aufl.) richtig bemerkte: wie Z. 71 
l» tM HoivAt TioiiiKni auf unser Oesets geht, bo auch das tvavtias etc. 

a) Es mochten ja ganz natOtlicb viele ^gdistt bei den im Kriege gemachten 
Darlehen die g 16 jetzt befohlene Wertung des Pfandobjektes von vorn- 
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Bedeutung hat. Über den Ziusfufs beim Bodenkredit in den in diesem 
Kapitel besprochenen Fällen werden wir am Ende des nächsten Kapitels 
noch einige Betrachtungen geben. 



Zweites Kapitel. A. 

Mittlerer Zinsfnfs: Ephesns (2. Jahrb.); Olymos-Hylasa (z. 100). 
Eapitalisiernngsrate: Hylasa (z. 100). 

In der eben besprochenen Inschrift aus Ephesus § 22, Z, S8f. 
heilst es: Sdci Si iyxazaXiadvtsg tä xtijfiata än^XXayfi^voi bMv, 
o£ öh toxiaxal yeysca^yijxixtttv, slvm zä xt^ftceia z&v taxi<Sr&v luv S% 
ßo'öi.sowai oC ägof/AovcEg, äaoSövTts tä Sunjlaiiivtt rotg roxtatats xal 
TÖxovs ixl Te96£(fag xal Sextitovs') xal st n a^ofg ävyjlmzai elg 
rijy yijv ^ äitölald n Sict zijy yecoQyiav vitoloyie^Bieeiv x&y ysytvTj- 
(tivoyv ngoeöätofi, naQaXaßetv rä xnjiiartt, i^tivai a-ÖTotg äaodovOiv 
iv iviKVTcbi TÖi inl duväov {ietex^iv avzovg zov xoivov nol^fiov XKxöi 
Ttwtä totg BXXotg, und § 23, Z. 94f.: iwip di tmy ytyevrjiisviov ^va- 
X(0(tdz<ov xal zäv äicoXmXözmv sv x^t, yBa^yCat xal rStv ■it^oeöSatv 
Tfly yeysvri(iiviov ete. 

Im B«cueil p. 47 wird hierron gesagt: „Le ei^ancier, qui a ex- 
ploite le fonds, en teste possesseur ä moins que le debiteur ne rem- 
bourse la dette et n'indemnise completement le creancier." Es ist 
also offenbar unter tä ivrjXmiisv« das ursprüngliche Darlehen ver- 
standen (übersetzt ist „ses impenses"), mit n'indemnise etc. das xal 
cf XI — xQoeödaii zusammengefaTst. Aber schon Thalheim^ z. Z. 90 
(und ebenso*) hat gesf^ -und mit ßecht: „da das ursprüngliche Dar- 

herein angeaetzt haben. Es igt klar, dafa es sich nicht um eine „higher ra- 
luation of (hia) eatate" handeln kann, vielmehr gerade nmgeiehrt um eine Min- 
denmg des Gutawertea. Jene „higher valuation" wird im ersten Teite des Ge- 
setzea bestimmt und bezieht aioh auf ScbnldTerhältniBae, Darleben etc. aue der 
Zeit vor dem Kriege, Dara aich § 17 nicht allgemein (wie man denken könnte) 
auf S 1—14 und § 16 bezieht, also die jrea|fie havzlai nicht solche aind, die 
der bSheren Wertung im eraten Falle, der niedrigeren im zweiten widerstreiten, 
einlebt sich daraus, dafa bei Darlehen und icptffeig vor dem Kriege ja noch 
nicht featgeeetzt werden konnte, man welle daa Sinken dea Grundbesitzwertea 
im Kriege berücksichtigen (atatt dies nicht zu thnn, wie g 1 vorschreibt), weil 
ja der Krieg nicht da war. Ällfällige Voran sberfickiichtigung eines eventuellen 
KriegsfaUes in diesem Sinne war wohl zu eelten, um nach einer eigenen Be- 
stimmung zu rafen. 

1) So Hicks und danach Thalheim*. Früher las man initieatute-KtttSs^i' 
Tovf. Das Faksimile eeigt aber ein a. 
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lehen nicht gemeint sein kann — denn die Auseinandersetzimg darQber 
soll erfolgen xurä Taitä rotg &iJißte, d. i. durch Teilung" etc. Jene 
Deutung ist aiunSglich. Auch das spricht g^en sie, dals § 23 in 
tSty yey. &v. offenbar auch jene &v. (neben xal sC ti etc. — yflv) ent- 
halten sein maBsen und also auch Über das orsprUngliche Darlehen 
ein Streit als möglich oder wahrscheinlich, so gut wie über die Be- 
triebsausgaben' und Einnahmen vorausgesetzt wäre, was dort unwahr- 
scheinlich ist. — Hicks &lst offenbar t& iinjiMnivfi als gleichbedeu- 
tend mit dem Fönenden bis xtfOffödan, da er in der Paraphrase nur 
letzteres wiedergiebt: (p. 115) only, he must gire the ezisting tenant 
due compensation for bis (des Kapitalisten) outlay npon the land or 
for bis losses in farming, and interest upon such outlay of 7'/, per cent., 
allowance being made on the other hand for profits made. 

Wenn man so erklärt, so muTs man xai (vor ef zi) nicht ala „und" 
Coasen, sondern als (anakoluthisch) korrespondierend zum folgenden 1j, 

ThaUieim (zu Z. 90) sagt: „rä ivriktoy^iva zots xoiu0ratg ist ver- 
schieden von &v^kaTai, eis "^^v yijv. Da das ursprüngliche Darleben 
etc. (oben zitiert) . . ., so sind Ausgaben zu verstehen, die zwar nicht 
für die Grundstücke geschehen, aber doch mit dem Omndbesitz ver- 
bunden sind, also vermutlicli Kriegssteuem. T&v ysysvjjii^vav &vu- 
XafidTtov Z. 94 faTst beide Arten von Ausgaben zusammen." £s 
fr^t sich, ob Thalheim den Passus über die Verzinsung auch beim 
folgenden wieder verstanden wiesen will; er deut«t darüber nichts an. 
Thut er es, bo ist zu sc^en, dals dies nicht gerade leicht ist; ander- 
seits wäre es sehr ungereimt, die Verzinsung auf diese &irqkos^va 
(im Sinne Thalheims ja nur eine Gruppe) allein zu beschränken, statt, 
wie es allein angemessen und auch von Hicks angenommen ist, auf 
das, was an Ausgaben überhaupt überbleibt, nach Abzug der Ein- 
n^imen. Denn dies bildete für den betreffenden Kapitalisten gewisser- 
mafsen das Betriebskapital, das er während dieser Zeit nicht ander- 
weitig verwenden konnte. Gewisaermafsen, sage ich; denn das wirk- 
liche Betriebskapital konnte sowohl so grofs sein, als die Brutto- 
summe der Angaben, als auch kleiner bis unter deren Kettosumme; 
aber die genane Feststellung desselben war schwierig und wahrschein- 
lich gar nicht als notwendig eratditet, jedenfaUs nicht beabsichtigt, 
di^egen die Verzinsung des Ausgabenüberschusses naheli^end. 

£s bleibt also wohl nur die Wahl, entweder xä ävTilmfUva als 
das Folgende zusammenfassend zu nehmen und xai auf ^ zu beziehen, 
oder dann die Verzinsung auch im Folgenden zu ei^nzen. Das 
erstere ziehe ich vor. 
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Übrigens auch, wenn man die Verzinsung auf xa &vqXa\i,iva 
(dies nach Thalheim) beschränkt, so bleibt die Bedeutung dieser 
Yerzinsixng, und darauf kommt es ja an, die gleiche. Wir müssen 
uns nämlich fragen, was für ein Zinssatz hier gemeint sei. Es ist 
offenbar deijenige Satz gewählt, zu dem das betreffende Kapital sonst 
irgendwo hätte untergebracht werden können, statt dafs es der Kapi- 
talist notgedrungen auf diese Grundstücke verwendete, also eine 
mittlere Zinsrate, and zwar, entsprechend der Tendenz des ganzen 
Gesetzes ohne B>ficksicht darauf, dafs ja während jener Kriegszeit das 
Kapital vielleicht gar nicht hätte anders verwertet werden können, 
also die mittlere Zinsrate normaler Verhältnisse vor dem Kri^e. 
Dies sind u. E. diese 7% (7,14)Y(,. 

Aus den karischen Städten Mjlasa und Olymos haben wir 
eine ganze Anzahl Inschriften, die namentlich über Besitz-, Finanz- 
und allgemeine Wirtschafts Verhältnisse dortiger Tempel und Gemeinden 
aufklären.*) Olymos, das mit Mjlasa und andern Städten in Sym- 
politie stand*), zeigt die ganz gleichen Verhältnisse, wie Mylasa; 
die betreffenden Inschrißen gehören auch in die gleiche Zeit, munlich 
gegen das Ende des 2. oder den Beginn des 1. Jahr. t. Chr.*). 

In einer dieser Inschriften aus Olymos*), in der, wie Judeich 
bemerkt, die ^^^'i'gänzuug dem Sinne nach dorchans klar ist, and 
schon durch Fröhner und Waddington ziemlich Übereinstimmend ge- 
geben", werden die xrtjfufcävcu angewiesen, aus dem f£p6v itffY^ffMv 



V) Vgl. Judeich. A. M. 14 (1889), 867f. 

2) Dai. 396. 

3) Ygl. daa. 398f.; p 896: Die Inachrifteu aiu 0. werden „der Abfaesong«- 
zeit jener Inichrift (L.-W. 409; nach 76 t. Chr.) nicht au ferne stehen, darauf 

weist die Verwandtschaft im Sohriftcharaktar darauf weist auch der Ge- 

samtcharakter der Schrift, den man auf die apäthelleniBtiache Zeit, etwa auf die 
Wende dea 2. JahrhnndertB schätzen kann. Eben dahin deuten die tprachlichen 

Anseichen in diese Zeit pafst endlich der Inhalt der ürkundea." 

p. S9T: „Vielleicht hängt der AafBchwnng .... erst mit der Vernichtung des 
Seeränberanweseni) zusammen." Das igt zweifelhaft, dae rSm. Regiment brachte 
anch nachher keinen ,rAuJachwQng", vgl. unten fünftes Kapitel. Es ist dem- 
naob nicht ganz richtig, wenn Becu^ 2, 274 gesagt ist: J. setze die Urkunden 
in „la demik;e partie du second sifecle av. J.-C"; eher, wenn man nicht sagen 
wUl z. 100, in das beginnende 1. Jahrhundert. Bnreech, Rhein. Mus. 1894 (49), 
488/39 nimmt mit Rflcksicht auf die Verschiedenheit der Schreibweise (Korrekt- 
heit etc.) einen „bedeutenden zeitlichen Abstand" (nach unten) von einem 
zwischen 192 und 189 ver&rsten Dekret von Alabanda (B. C. E. X 299f.) au. 
Vgl. auch Swobod», Die griechischen VolksbeBchlSsse (1890) p. 161. 

4) Lebas-Waddington 882 ~ Jadeich 1. 1. p. SSS (nach p. 867 auch bei 
FrOhner, J. du Louvre (1864), mir nicht zugänglich). 
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des Apollo und der Artemis yon den ucfioJSavBiörai^) Gelder sich aus- 
zahlen zu lassen und dafür Grundstöcke zn banfen, diese zu ver- 
pachten*) [auf Erbpacht (Z. 6/7): [slg] xat(fixi£] und zwar (Z. 7) 
ivf^xris (Judeich iv%^xris i^c) /t^ ikieoavog tÖv iJfuSfi[t' Sioc\ip6Qeiv 
(so richtig Judeich; Waddington [tftajqoof öv) r^g '»ft^S [täv ^n^^** xtX. 
(Judeieh noch \8sSo\i.ivris\). Waddington bemerlit hierzu; „Par la 
demiere clause du texte, il est enjoint aux commissaires de louer les 
terres acquisea, moyennant un fermage qui eera au moins egal ä la 
moitJe de l'interet {SwipOQd [soll heifaeu Sid^Qov bez. St.dipoffa'^ de 
l'ai^ent employ^ ä faire Tacquisition; bien qne le mot ivfHpttj ait en 
g^D^ral plutöt le sens de capital que celui de rente, il me semble 
que ce passage ne peut guere s'interpr^ter autrement, et il en r^sulte 
qu'ä Olymoa l'interet d'un capital en argent 6tait ä peu prfes double 
de celui d'on capital plac^ en terres." Biese Erklärung*) ist un- 
zweifelhaft richtig. Das Wort ivf^xij ist so zu deuten, da& eben 
die betreffende Rente als Last auf die betreffenden Grundstücke gelegt 
ist*). Wir können an Hand dessen, was wir früher (l.Ab8di.,4.Eap.,§l) 
ausführten, noch genauer si^en: die das Verhältnis der i, zur t. ist die 
Eapitalisierongsrate der Bodenrente. — Die ätäipoifa (s^^ti^^s) bedeuten, 
wie klar liegt, den mittlem Zinsfuls. Nun kennen wir die betreffende 
Kapitalisierungsrate fQr ganz ähnUche E^e aus Mylasa (unten); im 
einen Falle ist sie 4,28%, im andern unter 4"/^ (zwischen 2 und 4%; 
wahrscheinlich (wegen der 4,28) nahe an 4%). Die betreffenden duf- 
qioQK sind also (wir kombinieren die Verl^tnisse in Uylasa nnd Oly- 
mos, was ganz unbedenklich ist), höchstens das Doppelte der Kapi- 
talisierungsrate, also nicht über z. 8% (genauer zwischen 8,6 [8,56 
= 2 ■ 4,28] und etwas unter 8 [2 mal die Rate nahe an 4]); wahr- 
scheinlich noch etwas darunter, aber nicht viel; darauf deutet schon, 
abgesehen von den Parallelen in Ephesos (1,3%), die Ausdrucksweiae 
(lij iXdeaovos etc.; diese genaue Bestimmung weist darauf hin, dals 
es sich um ungefähr (Waddington richtig ä peu pres) die Ifölfte 
handelt, nicht weniger, aber auch nicht viel mehr. 

Diese Zinsrate (z. 7 — 87i)) ist, wie gesi^, eine mittlere, durch- 
schnittliche, man kann in diesem Falle auch sagen: diejenige, welche 

1) Waddington p. 113: „Cätaient des banqniere ou prfiteure chargäe de 
faire valoii lea fouda des corporations on de< temples." 

2) Alles ganz wie in Mjlaaa; vgl. nnten. 

3) Auf Waddingt'in gehen zuj^ok die Angaben bei Newton (Eleinach, trait^ 
d'äpigr. gr. (1685) p. 96; HauTette-Besnault und Dubois B. C. H. 6, 117j Recaeil 
2, 278, ; Guirand 482. Auch Judeieh int offenbar ein vera landen. 

4) Vgl. vectigal imponere beiPliniuBep. 7, IS, §S [unten. 4.T. l.Ab. I.E.] 
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die jtffoSavBt<fTui mit dea betreffenden Geldern in andern Anlagen als 
Landkaof und Verpachtung durchsclinittlicli erzielen konnten. 

Es bleiben noch die schon angezogenen Fälle ro^ Eapitalisierungs- 
raten zu besprechen. In Mylasa (und Olymos) finden wir den Tempel- 
groadbesitz in Erbpacht ausgegeben; in einigen Fällen sehen wir 
gerade noch, wie der Tempel denselben erwirbt imd dem Yer^ufer 
selbst im gleichen Akt in Erbpacht giebt^). 

Wir haben hier durchaus das (s. oben 1. Abschn. 4. Eap. § 1) 
vorausgesetzte Pachtsystem. Der Preis der xz'^fuxza ist einfach die 
zu der betreffenden Bäte kapitalisierte Pachtrente {^60og). In zwei 
Fällen, wie schon ges^t, können wir diese Kate berechnen. Ein 
Thraseas verkauft in zwei Urkunden Terschiedene Güter an den Tempel 
und übernimmt sie wieder in Erbpacht'). Im ersten Falle ist der 
Preis (Z. 12) 5000 Dr. aQyv^i'ov 'Poäiov Aestoü, der ^ögos jährlich 

(Z. 16f.; bes. Z. 18) Dr. 100 also zwischen 100 und 200; die 

Rate also zwischen 2% und 4*/^, wahrscheinlich (vgl oben) nahe an 
i%. Im zweiten Falle beti^ die rtfiij 7000 Dr. (Z. (4)5); der 
(p6tfos (Z. 9/10) 300 Dr.; die Rate ist also 4,287„. 



Zweites Kapitel. B. 
ZQsammenfasBang der in Kap. 1 n. 2Ä be}iandelten Kategorieeo. 

Was zunächst den ZinsfuTs für sichere Anlagen speziell auf Grund 
und Boden anbelangt, so waren für die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts 
in einem Falle aus Thera 'J%, aus Delphi 6,7% festzustellen, für 
die zweite Hälfte für Ephesus 8y3%. 

Für das 1. Jahrhundert hatten wir keine Angaben {über einen 

1) Bdckh in C. l. Qr. (S) n. 3693e (p. 4TGb} und nach ibm Wadd. p. 126, 
danach wieder Hanvette-BeBnaalt und Duboie 1. 1. 116 und Becneil 3, 272 haben 
auf die Vorteile hingewieeen, die beide Parteien au« der Tt-angaktion zogen. 
Der Tempel hat die Sicherheit des Beeitzes (worauf eben die Niedrigkeit der 
Bäte beruht (g. p, 16); der ehemalige Eigentümer bekommt gegen relativ nie- 
drige YerziuBUUg ein Kapital zur Verfägung [wahrscheinlich weniger um Melio- 
rationen zu machen, als um drängende Schulden (Kauf- oder ÜbemahmBScbuldeii), 
die auf dem Gute lasten, abzuzahlen], trotsdein er und seine Nachkommen 
de facto das Out im Besitz behalten. 

2) B. C. B. 6 (1881) p. 108/9 {Ä) ^ Beoueil (2) Xn[ quater Ä und C. I. 
Gr. (2) 2698 e — B. C. H. 1. I. 109/10 (b) — Recneil I. J. B — Lebas-Wadd. 
n. 116. 



dbyGoogle 
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Anhaltspunkt unten). Wenn wir d&s 2. Jahrhundert als Oanzes be- 
trachten, 30 können wir den betreffenden ZinsfuTs ansetzen als z. 7 — 8 
mit kleinen Abweichungen unter 7 und Über 8. Für die Eaiserzeit 
(bis z. 350) werden wir den betreffenden Satz finden als 8 bis 9, 
also eine Steigerui^. 

Da beide niedrigem Fälle des 2. Jahrhunderts in dessen erste 
Hälfte fiallen, so ist es Tielleicht gestattet, das 2. Jahrhundert selbst 
wieder zu teilen, in dessen erstem Teil z. 200 — 150 den betrefiFenden 
ZinsfuTs als z. 7 (nnd wenig darunter) anzusetzen; dann schon in 
diesem Jahrhundert die später sich fortsetzende Steigerung be- 
ginnen zu lassen, und den betreffenden ZinsfuTs mit 8% (und wenig 
darüber) zn notieren. — JedenfBlls ist zu bemerken, dafs um die 
Wende des 3. Jahrhunderts ein starker Fall eintrat. 

Was den mittleren ZinsfuTs anbetrifft, so sind wir über die erste 
Hälfte des 2. Jithrhunderts, also die Zeit, aus der die Fälle für sichere 
Anlage von Thera und Delphi stammen, nicht unterrichtet. Nur aus 
der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts, für üphesus, landen wir den- 
selben als wenig über 7% (7,14*/,). Dabei ist zu beachten, dafs hier 
in Ephesus um die gleiche Zeit die durchschnittliche Zinsrate etwas 
über 17o kleiner ist, als der Zinsfufa für sicheren Bodenkredit; 
wofür sich TJraachen schon denken lassen, wenn sie auch nicht ganz 
deutlich sind. — Eine Bewegung des mittlem ZinsfuJ^s innerhalb 
des 2. Jahrhunderts läfst sich, eben aus Mangel an weiterem Material, 
nicht nachweisen. — Nicht ganz genau festzustellen, doch wohl un- 
gefähr gleich anzunehmen, ist die mittlere Zinsrate in Olymos-Mylasa, 
die betreffenden Urkunden können noch ins 2. Jahrhimdert gehören, 
an die Wende desselben, oder schon ins 1. Jahrhundert. — 

Wenn wir innerhalb des betreffenden Zeitraumes, den dieser Ab- 
schnitt behandelt, für den durchschnittlichen Zinsfuis keine Bew^nng 
nachweisen können, so doch später eine Veränderoug desselben gegen 
den frühem Stand, in der Eaiserzeit. Dort ist er 8 — 9%, während 
er im 2. und 1. Jahrh. v. Chr. 9% nicht erreichte, S% auch nicht in 
Epheaos, in Olymos-Mylasa wahrscheinlich auch eher darunter blieb, 
jeden&lls nicht über z. 8y,7o 'rar- 

Dafs auch im 1. Jahrhnndert z. 8% der Satz für sichere Anisen, 
bez. der durchschnittUche Zinssatz blieb, IsJ^t sich einem Vorkommen 
der 8\ in einem öffentlichen Anleihen entnehmen (vgl. unten Kap. 5, 
Tenos). 

Was die Eapitalisierungsrate beim Bodenpreise anbelangt, so 
sehen wir, dals sie proportional ebenso gesunken ist, wie der Zins- 
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fufa fttr sichere AhIe^od; genau wie wir p. 17 für Athen ihr Ver- 
hältnis zu diesem als die Hälfte und daräber (6 und 8:12), oder also 
das umgekehrte Verhältnis als das Doppelte und darunter fanden, so 
hier (ju^ ikdMovog r&v ■fiftitt&v etc.). 



Drittes Kapitel. 

Der normale, noeh uiclit wneherlsehe Zlossatz bei weniger 
gatem Eredit. 

Für das 1. Jahrh. t. Chr. läfst sich dieser ZinsfuTs als 12% nach- 
weisen; wahrscheinlich war er so hoch auch im 2. und vielleicht 
schon im 3. Jahrhundert, seit der Zeit, da 12"/^, nicht mehr der Zins- 
fuTs für sichere Anlagen war; doch läfst sich das nicht nachweisen 
(wenn nicht vielleicht ein Fall [a. Seite 67, Amorgos] dahin zu 
rechnen ist). 

Für die Bestimmung dieses Zinssatzes ist nun unter Umständen 
eine alLfäUige Zinsgesetzgebung, d. h. die Feststellung eines Zins- 
maximnms von Wert. Denn, wenn nicht etwa (wie in der Justinians, 
über die später zu handeln sein wird) einzelne Darlehensgattungen 
unterschieden werden, sondern allgemein ein Zinsmazimum fixiert 
wird, so geht man nicht fehl, anzunehmen, jener Zinssatz sei so hoch, 
wie das Zinsmaximum, ungefähr wenigstens, mit geringer Variation. 
Daräber b^finnen die „Wucherzinsen." 

Nnn finden wir ein Zinsmaximum Ton 12% vorgeschrieben in 
der Provinz Asia z. 70 v. Chr. von Lncullus, z. 50 in Cilicia von 
Cicero (Über beides nnten Kap. 6). 

Die betreffenden Verhältnisse waren auf dem festländischen Hellas 
und den Inseln nach allem keine andern, als in Kleinasien ; wir können 
also für jene Zeiten 12% als solchen Zinafuls ansprechen. In der 
That sehen wir, dafs diese 12% als solche Zinsrate angesehen werden, 
über die hinaus nur bei ganz miserabeln Verhältnissen des Schuldners 
gegangen wurde. Bei einem öffentlichen Anleihen der Stadt Salamis 
auf Cypem (worüber unten Kap. 5) heilst es*): „Clamare omnes qui 
aderant, nihil impudentius Scaptio, qui centesimis cum anatocismo 
contentus non esset; alii ni hi l stnltius; mihi autem impudens magis 
quam etultus videbatur: nam aut bono nomine centesimis contentus 



1) Cicero ad Attic. T 21, 12. 
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90 ariBchenland nud EleiuaaieD; 1. Jabrh. t. Chr. 

erat aut non bono quatern&9 centeaimss sperabat." Das Darlehen an 
die Stadt Salamis (öffentliche Anleihen zeigen ceteris paribns die 
gleichen ErBcheinungen, wie private, Tgl. oben 1. Abscbn. 4. £ap. § 5) 
war ein chirographarischeB (mit Syngraphe) (vgl. unten Kap, 5); 
bonum nomen ist die Stadt Salamis, wenn sie das (ehirographarische) 
Darlehen in normaler Weise verzinst und zurückzahlt; dann bezahlt 
sie auch den normalen (chirographarischen) ZinsfoJ^; sonst den 
„Wucherzins"*). Femer sagt Cicero (l. 1, VI 1, 6): (cum) id. . . . (jenes 
Zinsmaximum) etiam acerbissimis feneratoribus probaretur; wenn 
daraas auch nicht etwa zu entnehmen ist, dafs wirklich die acerbissimi 
feneratores nun bei i^''/^ blieben*), — dafs dem nicht so ist, werden wir 
bei den öffentlichen Anleihen unten sehen — so ist doch darin soviel 
Thatsächliches ausgedrückt, dafs die centesimae allgemein, auch den 
feneratores selbst als normaler Satz für ihre Darlehen galten; die 
betreffenden feneratores, deren Ansicht Cicero vernommen haben 
mochte, konnten ja sehr wohl zu 12"/^ ihre Zustimmung geben — falls 
die Schuldner nicht in ihrer Not mehr zahlen mufsten. 



Viertes Kapitel. 

VeTEDgszinseii. 

Hier ist ein Fall zu registrieren, der das Verhältnis römischer 
SteuerpSfihter zu Griechen betrifft. Cicero') als Statthalter von 
Cilicien (51/SO) schreibt: „De pablicanis quid agam, videris quaerere: 

1) Savigny, Über den ZinBwucher des H. Bnitna, Abhaadlimgen der kOnigt. 
A.d.W.inBerlm,auadeDJahreQieie— lS(ph. El.), (179 f.)p. 182 sagt Aber die Stelle, 

gegeuOber andern Erklärungen: „Scaptius. . . ,bo1I. . . .to gerechnet haben. Ent- 
weder Bind künttig die Finuizen der Stadt Salamis schlecht oder gut. Sind sie 
schlecht, so kann man sie doich die gedrohte Eüudigung desEapitals so dr&Dgen, 
dalk sie lieber das kleinereÜbel wählen und die laufenden Zinsen mit 4S y, wirklich 
zahlen; sind ihre Finanzen gut, so ISTst sich diese Drohung freilich nicht anwenden, 
dann also mufs man sich begnügen, von einem sehr eichern Kapital 12% zu 
ziehen." Dies alles ist ganz richtig, nur ist am Knde das „eehr sichei" cum 
grano salis xu verstehen. Denn es handelt sich, wie gesagt, bei der betr. An- 
leihe nicht um eine sichere Anlage, sondern recht eigentlich um eine blofce 
Verschreibung seitens eines doch recht mifslich situierten Schuldners. 

2) DaTs die centesimae die Orenze bilden, aber die hinaus diQckende 
Wncherzinsen beginnen, dafür darf man vielleicht auch Cic. ad. Attic. VI 1, 16 
anfahren, wo die centesimae aU „tolerabile fenus" boEeichnet werden (es handelt 
sich auch am Terzugszinsen, die griechische Qemeiuden den publicani fQr Steuer- 
rflckstande zahlen, s. i. Kap.) 8) ad AtÜc. VI 1 § 16, 
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tabeo in deliciis, obsequor, verbis laudo, omo, efficio, ne cui molesti 
sint. rb nupaÖo^Atarov, usnias eorum, qtias pactionibus adscripserant, 
servavit etiam Serrilius (hierüber unten Kap. 6); ego sie: diem statao, 
satis laxam, quam ante 31 solverint, dico me centesimaa ducturum, si 
non solverint, ex pactione; itaque et Oraeci eolvnnt tolerabili fenore 
et publicams res est gratissima, si illa iam habent pleno modio, rer- 
bonun honorem, invitationem crebram" etc. Was uns hier aus der 
Stelle interessiert, ist dies, daTs damacli die Publicani fUr nicht recht- 
zeitig bezahlte Stenerforderungen von den PSiohtigen Verzugszinsen 
über 12'yo seit Langem (schon unter Servilius, s. unten Kap. 6) zu 
fordern (und zwar je zum Yoraus in den mit diesen vereinbarten 
pactiones festzusetzen) pflegten, so in Gilicien und wohl auch im 
übrigen Kleinasien und Griechenland (wie hoch sie waren, ist nicht 
auszumachen). Cicero läJ^t diese, bei diesen Forderungen der Publi- 
canen üblichen Verzugszinsen unter der angegebenen Bedingung zu, 
obwohl sie sein Zinsmazimnin überschreiten. 



Fünftes Kapitel. 

Der Zlnsfufs bei Sffentlichem Kredit im 1. Jahrh, r. Chr.: 
OftMon; Tenos; SalamiB auf Cypem. 

Alle Fälle Öffentlichen Kredites in unserm Zeitranm gehören ins 
1. Jahrhundert. Es ist dies die Zeit, wo das römische Regiment in 
Griechenland nnd Kleinasien feste Wurzel gefafst hatte und seine 
schönsten Blüten trieb. Sowohl direkt, als indirekt ruinierte der 
Romer die Provinz: direkt als Beamter und als Geschäftsmann, sei 
es als publicanus oder als Wucherer u. s. f., indirekt dadurch, dals 
unter der Herrschaft der untüchtigen herrschenden Klassen Eoms das 
Piratenwesen in jenen Gegenden (wie ja noch weiter) mächtig gedieh, 
direkt femer auch als Krieger und Feldherr. Durch Steuern, Con- 
tributionen, Erpressungen, Betrug und Wucher u. s. f. suchte die aul 
jene Gegenden losgelassene geldgier^e Schar sich zu bereichem; die 
Piraten nnd Legionare schadeten auch noch durch unmittelbare Ver- 
wüstung und Räuberei. Diese Yerlültnisse mufsten auf mehr als 
einem Wege zur Verschuldung der griechischen Gemeinden führen. 
Mittelbar, indem der Ruin vieler Bürger die Gemeindefinanzen zer- 
rüttete, unmittelbar, indem an die Gemeinden selbst Forderungen 
gestellt wurden, besonders in Geld, die Anleihen notwendig machten. 
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Wir sehen direkt, wie sich an solche Geldleistungen der Wncher 
ansetzt. So 84 v. Chr.; als Sulla die kleioasiatiscben Städte wieder- 
gewonnen, legte er ihnen zosammen 20000 Tal.') Contribntion aof; 
die Folgen*): al Sl a6l£ig ixoQOvaai te xal davettöfievai fit-ydlmv 
x6%0iv at ftij' t^ ^iaxpa totg Save^oveiv, at 5% x& yv(tvd<Sitt ^ ttt- 
Xos ^ Kiytivag ^ ti Öijitöeiov &i,Xo 6iyv üßffei OXQarimT&v iiuty6v' 
xav ^Bxi&evTO. 

Bis znm Einschreiten des Lncullos (72 — 70)^} war die Schuld 
an die betreffenden Gläubiger auf 120000 Tal. angewachsen*), und 
durch Vermittlung des Lncullus wurde dieselbe mit 40000 Tal. aV 
getrt^en^), nachdem Zustände eingetreten waren, wie sie Plntarch a. a. 0. 
schildert ^). 

Ebenso sind Kri^skontribntionen die Ursache der Bewueherung 
der Gemeinde Gythion, ungefähr um die gleiche Zeit (s. gleich unten). 
Es ist begreiflich, dals unter aolchen Umständen diese griechischen 
Gemeinden iroh sein mufsten, wenn sie überhaupt Geld bekamen; 
denn Nichtzahlung an die Römer war noch schlimmer, als horrende 
Zinsen zahlen. Es war wohl gar nicht so unehrlich gemeint, wenn 
sie den römischen negotiatores, die bei ihnen ansässig waren und zu 
24%, 48% und Zinseszins Geld vorstreckten, solche lange Ehren- 
dekrete stifteten, wie wir sie aus Gythion und Tenos haben. — 
Gythion^) hatte lümlich von zwei daselbst ansässigen Kömem, zwei 
Brüdern, Numerins und Marcus Oloatius schon verschiedene Darlehen 
empfangen, daneben andere Gefälligkeiten von ihnen er&hren, wie 
die Beherbergung römischer npittßevxaC (Z. 16/17; 21f.), die erfolg- 
reichen Bemühungen, von der Stadt Lieferungen an römische Truppen 
abzuwenden (18f, 26f.); auch später wieder mufste die Gemeinde 
sich an die Cloatii wenden: (Z. 32 f.) Sv xe x&i ixl Tifioxiftixeog iviav- 
rrät], \5\xE 'jivxävios^) aafftyivExo, xffelav ixovSag x&g nöXtag dt|R- 

1) Plnt. Lac. 20. 3) Appian Mithr. 63. 

3) Über die Zeit vgL nnten Kap. e. i) Plat ib. 5) ib. 

S) Infolge Öffentlicher Schulden waren BelbBtTeraÜLndlich Vorßlle ent- 
standen, wie das dort genannte jUTt^daxtiv . . Sti^oaCa . . . &va&'q^ata yQaipks 
tc^ohs &v8ifidv%Ui. Aber auch nnter dem, wae das, von Privaten berichtet 
wird (Pttndnng und pereOnliche Haft und Mifahandlung, vgl. aber diese Funkte 
anch Hitteis p. iAb f.) konnte mancher Fall ane dem Sivetov ifit^aiov hervor- 
gehen, in AnafOhning einer Execntivklaneel (vgl. oben Seite 66 und Anm. 4 
Amorgos), und wa« persönliche MUshandluog betriffl: vgl. das Verhalten des 
ScaptiuB (unten in diesem Kap.). 

7) Lebas-FoQcart 24Sa = Dittenberger 256 (auch Enmanndes itfTifitqXe 
z&v iptXo^&äiv 1865 n. 570 nnd Saoppe, Nachrichten von der kgl. Ges. der W. 
EU Gattingen 1S66 n. 17, p. 461 f. 1867 n. 9, beides mir nnzugbiglich). 

8) Dieser ÄntoninB war nach Waddingtons AosfOhrnngen 1. 1. 121 f. (gegen 
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qi6Q(ov xttl (:tt}&£vf)S &llov d'eXovrog ewaXla^ai iSävei \ '^ffav &pXv 
dQaxfiäs rsTQKXiex^Xiag Siaxoeiag <swcckKd\yiiaTii% r6xov XBtQuS^ax- 
(uaiov, -ÄB^p oii xal 7taQaxX7i&^v\tts imb zov daitov iv irät iitl Nixa- 
QBT^äa iviavT&i ei>dMxo\Hiav Siö^axiiov t[6]xov ffwf/töpijffav xal ixa- 
^ieuvro rät | ]c6lei &iti) tov 6^eii,0fiivov jipiJfKifro; ■6fflip x^^^^S ^^ '^*' 
^raxoalas SffaxfMis- ^i^ Gytheaten mulsten also, mn an den brand- 
schatzenden Römer — den spätem Consul! — die Contrilintion von 
4200 Dr. zu bezahlen, das Geld zu iS^/g auinehmen — einem stehen- 
den Satze für solche WuchergescMfte (vgl. auch die Bemerkungen 
zur tenischen Inschrift unten) und zu Zinseszins (das ergiebt sich 
ans dem folgenden ti&vzoxia); zu letzterem bemerkt Szanto'): ,^8 
kann wohl behauptet werden, dab die Höhe der Prozente den Zinses- 
zins bedingte'). Denn, wenn ein Staat genötigt war, irgend eine 
Summe zu dem, wie es scheint, üblichen Prozentsatze von 48% zu 
borgen, so ist es klar, dals er gemeiniglich am Schlüsse des Jahres 
noch nicht in der L(^ sein konnte, die Hälfte der Schuld (so viel 
betri^ ja ungefähr 48%) als Zins zurückzuzahlen; hätte er dies ver- 
mocht, so wäre er in den meisten Fällen eben nicht genötigt ge- 
wesen, eine Anleihe aufzunehmen"^). Später erfolgte sodann eine 
Gewährung niedrigerer Zinsen, 247^ und von ei^vtoxia, d. h. ein- 
fache Verzinsung, Nieht-Zinseszins*). 

Wahrscheinlich sind die „über 1500 Dr.", die nachgelassen werden, 
24% (einfache) Zinsen für ly^ Jahre (genau 1512 Dr.); „der infolge 
der Ermälsigung des ZinsfuTses resultierende ersparte Teil der Zinsen 
für 1% Jahre"''). Es werden eben die 24% und auch (was Szanto 



Sanppe), die auch Bittenberger acceptiert, C. Antonlua, Ciceros ap&terer College 
im CoDBulat. Er war 87 oder 86 unter Sulla in Griechenland; von seiner Thätig- 
keit daselbat berichtet Asconiua (zu Cicero in toga cand.) p. 84 ed. Orelli-Baiter 
(18S3} (vgl. Uitteia p. 419) ,^nlto8 in Achoia Bpoliaverat, nactns de ezercitu Sul- 
lano eqaitom tuimaa" (ganz wie ScaptiuB, b. unten). Er wurde auf die Klage 
der Proviniialen hin später verurteilt bez. fOr 6 Jahre ans dem Senat gestofBen. 
Auch Qytbion war ibm offenbar zum Opfer gefallen. 

1) Wiener Studien 8 (1886) 33/4. 

S) Vgl. aooh, dafs (b. unten) in Tenoa bei 24% reap. 12% einfoche Ver- 
zinsung eintritt. 

S) Wie solche Zineen und Zinseszinsen das Kapital anBchwellen HerBen, 
veranecbaulicht das oben Angefahrte; vgl. auch unten den Fall der Salaminiet. 

4) Über das Wort vgl. unten; Foucart p. 120 zu unserer Inschrift erklärt: 
il «ignifie, d'apr&a les deos äämenta qni le composent, intärSt direct, c'eat-^- 
dire qui porte aeulement snr la somme räellement prSt^e, sans j ^ooter celni des 
intärSta ächna et uon paj^B, dem Sinne nach richtig; doch eckl&rt BOckh das 
eiSvtoxiu besser (unten 96,). 6) Szanto 1. 1. 84. 
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nicht bemerkt) die ti^vroxia*^) rückwärts gerechnet, vom T^e der 
Schuld an (vgl. unten in Tenos) [Nikaretidas gehört alao ins folgende 
oder zweitfolgende Jidir]. 

Gtanz Analoges finden wir kurze Zeit spät«r in Tenos, in einem 
gleichen Ehrendekret, f&r einen L. Änädius Bassos bez. auch desBen 
"Vater Lucius'), 

Es war die Zeit des Seeränberkri^es (78 — 67), die diese Stadt 
in Schulden stürzte (Z. 7 f. xtt&' Sv xatgbv imyevöiievog 6 xoivbg nrf- 
JiSfiog xal ewex^i^S xsigatäv inlicXoi, xi(v vifiov o-bx &sg irv/ev tftwij- 
.viiyxaffav imb rStv Savsitov ArtjSapij'fr^j'at *). In diesen Zeiten, wird 
von dem älteren Äufidius Bassus gesagt (Z. 10 f.): fiivog xal XQ&tog 
t&v evv7jl[i.]ax^Tiav . . .xQr/fiaToiv »A^Öoff Sflov irpo^pot^fi«^« . . .ISmxtv 
i^ itoiiiov töxatv xoli} xtrvipotBQav xa(fä tovg intäfxovtccg töts, riyö- 
tüjv re <Swx8Qiipo(fäv ^3toi[ij]o'aro Jtdvt« rov x^g t^fo^g xfi6v*yv\ für 
welche E^i\fys<sCat der Demos ihn auch entsprechend ehrte. Bann 
heifat es vom Sohne (Z. 20 f.): Svo fihi 6vvyQa<pä$ xattxXBlHfiiiivas 
•{>xb rov xccrgbs ait^ xarä trjg nöXtag ix x&v x6xaiv, t^v fiiv [iütv 
Sffttx^&v 'Axxix&v iivffitav j'^^i^i', tijv S' ExiQav (tvgisov 'AxxixSyv iva- 
xtgxiliiov «tvxttxoaCmv iXoiitoy(fiiiptj6Ev z^^^S &ffyvffiov xoftt^^g JcagoxlTi- 
%BCg inb toü Si^fiov. zotg Si cAiotff äavEiois ävm&Bv | *^&nb tmv fftwyp«- 
tpötv S(fuxf-i-aJ^ov xöxov i^ ti&vroxiag [äj^iesv [^töv xal alei6v<av xal 
«v^^tQpTJffag xl'^&og ];(»)^i^(ov CKavAx[e]ffov ndltv a\{)]tbv . . . ixctfi- 
&£z' . . .zb y&Q ßvvax^ip ix xijg iictEtxBeidxrig injipov xt^dXaiov tlg 
«[AJAov «tvratx^ tJweygd^ato xtf^ov xöxov texQaßdXov. 

Aber auch nach xXtiova älla irr] können die Tenier, wegen der 
iaißaQi^etiS durch andere, nicht zahlen; die Schuld war wieder an- 
gewachsen (vergleiche Zeile 33: Siä ravta 6vv«&^oi<s^ivT<ov 8ui^6p<av 
nXstävavy^ da liefs der Gläubiger vieles nach (Z. 40/41: &jtb tStv 
ötpcikoiidvaiv a'&cp ii8ydX[a itp]eXii[v] xeipdXaia) und gab zur &3t6So6tg 
wieder elf Jahre Zeit, diesmal ohne Zinsberechnung. 

Der oben im Zusammenhang zitierte Passus möge hier noch 



1) Wären die 24% mit (jahrlichem) Zineeazing herechnet worden, lo b&tten 
1683 Dr. nachgelaBBen werden müssen, also „über 1600". 

2) C. L Gr. (2) 2886 — Lebas U 1859 (auch bei RofB, Inecriptdones Qraecae, 
appendix [nach Dareete B. C. B. 8 (1884) 863,], mir UDzugäcglich ; gleichfalls 
Hicks, Manoal of Qreek Eietorical Inscriptions n, 204, nach Bareste ib. und 
Hictcs an dem oben Seite 76, (Epheana) angefübrteu Oite US und 113). 

3) Foucftrt (Lebas 2, 119) richtig: du tempB de Pompöe und (120) pendant 
la guere des pirates. Hicks 1. 1. 113 „the fighting atluded to mnst have pieceded 
the euppression of piracy by Pompey B. C. 67." Aber doch nicht bo viel, dafs 
Hicks (1. ]. 112) mit Recht sagt; a Tenian decree of about B. C. 100. 
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näher besprochen werden'). Unsere Auffassung ist folgende. Der 
Vater des L. Aufidius Bassus hatte in zwei*) Raten den Teniem Gfeld 
geliehen. Während dessen Lebenszeit konnten sie aber weder das 
Kapital zurückzahlen^), noch die Zinsen*) ordentlich entrichten. Es 
war über die Zinsen jeder Schuld je eine Syngrapha aufgesetzt, d. h. 
die Zinsen, die noch geschuldet waren, als neue Schuld vereinbart 
worden, in einer neuen Schuldurkunde ^). Diese Syngraphai sollten 
nun am Termin exequiert werden^). Da erwies sich Aufidins ge&Uig 
und, ohne den Syngraphai Vollziehung zu verschaffen, ohne also ev. 
die Tenier Geld (wenn nicht das Ganze, so doch einen Teil) bezahlen 
zu lassen^ buchte er einlach die betreffenden Summen als noch nicht 
bezahlt*). (Davon wurden dann auch keine Zinsen mehr berechnet. 



1} I]a.reate 1. 1. 363 sagt: „ila avaicnt emprantä . . . notamment ä . . . LaciuB 
Aafidina Bsebub, AIb de Locius... Luc. Äufidins avait bäritä de son pfere dem 
gyngtapbae daea par la Tille ponr intärSta accomuläB. . . II en fit remise gra- 
tnitement (iXoinoyfdqujver) et consentit r^oactiTement ä- BS contentei d'un 
intärSt Bimple (^£ ei&vtoxiae) ä, 12 poor Cent par an, aur lea autres prSta 
qui avaient pour objet des capitaux et retnontaient ä, pluaieiirB anoäes; une 
nouTelle Bjngrapha fat paaaäe, comprenaut le Bolde de raucien compte aug- 
mentä de nouvelJea avancea, le tout prSt^ ponr cinq ans ä buit pour oent d'in- 
t^rfit" etc. BOckb (zu L. 23 f.); aenans hie videtnr: Debebautur illae quae di- 
cimtor pecaniae ex aauria patri pendendis, debeboutque atatim aolvi; aed ille 
conceBsit ut reliqnarentur Tenii hae uauraa {iXoivoygdiftiticv), ceteriaque debilis 
IsTioree conatituit nsuras, centesimas illas, eaaque leviores computavit, non a 
die novae haina conceBBionis, aed inde ab initio contractuum (ävmß-ev ibti täv 
evvjt/aip&v) iieque uBorarum uenris repetitia, aed uBuria ita computatia quaBi 
ineta die pendereDtur (i£ tiSvtoKÜtt quae dictio mihi alinude non nota) idque 
in annos etiam poathae oomplurea {häm »al nXtUwmv); z. Z. 27: aii6v ref. ad 
Sftn^uxiov f6*ov. 

2) Das ergiebt eich daraua, dals (vgl, unten) die &lXa iikvtia die nraprflng- 
lichen Kapitalien Bind; ea sind deren zwei. 

3) Ygl. A. 2; auch iat ea aelbatveratändlich, da ja nicht einmal die Zinsen 
besohlt waren. 

i) Über den ZinsfuTs unten. Eg war Zinseazina in diesem ereten Darleihen 
vereinbart und berechnet vgl. unten. 

6) vvyffiatp^, „contrat ei^utoire", hier wohl im airengen Sinne; der Zahlnngs- 
termin war darin jedenfalla genau beaümmt, vgl. z. B. die Nikaietainachrift. 
Schon BOckh, der doch die Lehre von der Sjngrapha, wie aie hente beateht, 
noch nicht kennen konnte, hat dae Richtige. 

6) Bitckh äufsert sich über itagis &qi. »oft. nicht, erklärt dagegen iX, 
richtig. Dareate meint, Xomoyqafiai heifae: faire remise. Aber iQtnoyfaipita 
heifat, Bo viel wir wiseen, nidit „erlassen" (Qber den Sprachgebrauch gleich); 
anch wird unten ätpai^ita dafür gebraucht; femer wäre das %. &. x. dann ganz 
aberflüasig, wBhrend es bei unserer Auffassung von l. gut paTat (dadurch, dafs 
AuSd. jene Summen einfach als noch nicht bezahlt bucht, sind die Syngraphai, 
(die Ztüilung [oder dann FAndnng] verlangen), ohne dars die Tenier Qeld flüssig 
zu machen brauchten, in ihren Wirkungen aufgehoben. — XoacoyQaipim .wird 
gkissiert (vgl. Stephan s. v.) mit reliquatto (was bedeutet; Rest eines Qnthabena, 
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da ja die Syngraphai abgescliIoBseae ZinsscKulden darstetlteDj es ist 
denn aueli von Yerzinsung nicht die Rede.) 

Yon den tiraprfinglicliea Kapitalien liefen natürlich, je seit der 
Syngrapha, wieder Zinsen, zu den vereinbarten Prozenten und mit 
Berechnung von Zinaeszins; es war daher eine Wohlthat, wenn der 
Glänbiger je vom Tage des Äbschlasses der einen und andern Syn- 
grapha ermäTsigte Zinsen ohne Zinseszins berechnete^). Das Weitere 
ist klar; nur Bei nach dem Obigen darauf hingewiesen, dafe in das 



Tgl. z. B. Dig. 26, 7, 44, § 3); m. W. aaTeer unBeier J. die einzigen Male, da 
loaioyQaipiai eich BonBt noch findet, sind Stellen in einem Papyrua B. ü. N. 362 
(— WUcken, Hennei 80 (1985) 480f.) [362* (pag. YI) Z. 9; 862>' Z. 11 (p. 5III), 
36a'* Z. 17 (p. XIV), 862" (frag. V) Z. 8; auch 368' (p. Ul) Z. 21J; (Wücken 
463 führt das Verb noch aua einem andern Berliner Papyma an, der noch nicht 
publiziert ist). An den erstgenannten Stellen bedeutet es ganz deutlich (Tgl. 
362', Z. 16; 362' Z. 29) „als Beet (nElmlich a. a. 0. ala Transport vom Torigen 
Monat) buchen." (vgl. Wilcken 1. L 468). Änch an der letztgenannten SteUe 
(Äq)' im Bc. SqaxfiAv [dem Tom Torglluger fibergebenen Eassabestand] flotno- 
y^ld^-rjea) icinbv) heifst es nicht etwa „erlassen", bei. (mit Akk. ^ Objekt) etwa: 
„einen frei schreiben" Ton ^ „erlassen", sondern ist entweder mit Wilcken zu 
Äbersetzen (p, 464); „(die Drachmen) auf Grand deren ich ihn mit einem Best notiert 
habe, leep. [nach Mommsens Conjektnr iXaixoyigäiptiatv) ain6v] er eich notiert 
hat", oder, wie mir wahrscheinlicher: „die ich ihm durch Notierung als Best 
(als von mir fibemommenen Eassabestand) quittiert habe." Das „Quittieren" 
liegt nicht in dem l., aondem in ixil, das frei mit iL Terbunden ist. — Auch 
Wilcken 1. 1. 468 hat ffir das Xoinoyp. unserer Inschrift die BOckhsche Dentung 
(„entapiecbend dem einzigen sonst bekannten Gebrauch des yerbuma in C. I. 6r. 
II p. SE8, 23 — eine Geldsumme als Xoittiv, als noch übrig, restierend notieren.") 
Mit reliquo wird unter Yerweis auf unsere Stelle l. fibersetzt im Steph.; mit 
„in Best achreiben lassen" gleichfalls („Inscr.") bei Jacobitz und Seiler*. — Man 
kSnnte daran denken, auch bei Annahme der richtigen Bedeutung, die Stelle so 
EU verstehen: er buchte die blofsea Zinsen als Best der Schuld, ohne Bezahlung 
des Kapitals zu verlangen; aber die iäviia unten mdsseu die ursprünglich ge- 
schuldeten Kapitalien sein (Tgl. A. 1). 

1) Die &lla idvtia müsieu die ursprünglich geliehenen Kapitalien sein; 
Bflckh aufaert sich nicht, Dareste spricht nur von „des capitanx"; aber die Sache 
ist ganz deutlich; wären die i. d. andere Darlehen, so fn^te man, waram sie 
nicht vorher ausdrücklich genannt seien, wie doch sonst alle in der Inschrift; 
das ävtoO'fv inb t&v nwy^aip. bliebe dann ganz nuTerst&ndlich — denn wie 
sollte AuSdius gerade beim Abschlufs Jener beiden Sjngraphai Über nicht be- 
zahlte Zinsen früherer Darlehen neue gemacht haben? — w&hrend es sich bei 
unserer Deutung ganz gut erklärt, — Dies angenommen, ist klar, dafs es 2 8i' 
vtta waren; denn die 2 acv/Qatpai {•=• v&v ewyfccqiäiv) kOnnen aich nicht etwa 
(auf einander folgend) auf das gleiche Mveiov beziehen, da Ja nur TOn der 
letzten ab gerechnet weiden könnte. Zu i£ dO-vionüis: da ea aich um Minderung 
der Forderungen handelt, kann diea nur heifsen einfacher Zins, Nicht-Zinses- 
ains; die Wortdeutung richtig bei Böckb (vgl. anch oben p. 9ö,). Bei Hermanu- 
Blümner (Griechische Privataltertömec 459j ) steht gerade daa Verkehrte: 
„fi&. ist der aufgelaufene Zins, der neu verzinst wird", mit Verweisung anf 
nnaerc Stelle. Das Bichtige haben auch Szanto 1. 1. 34 und Dareste 1. 1. 
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«wax^iv. . .xBipälttiov, das mit 8% verzinst wird, die SmuMen der 
beideu Sjngraphai nicht hineingehören^). 

Es erübrigt uns noch, über den Hauptpunkt, die Zinsraten bei 
diesen Anleihen zu sprechen. — 

Der ZinsfiiTs für die ersten Darlehen des Vaters AnSdius an die 
Tenier war höher als 12% (Z. 24/25 ist ja ganz deutlich eine Er- 
mäfsigung gemeint), aber doch immer noch „viel leichter", ale die 
„darnaJa bestehende" Zinsrate. Wir gehen wohl nicht fehl, 24% als den 
betreffenden Zinsfals zu erklären, und i8% als die (röxoi) ■fmtxQxovtss 
t^is. Es wird dann der Satz von 24% auf 127g herabgesetzt, wie bei 
den Gytheaten von 48% auf 24%. — Natürlich ist das imdi/xovTEg 
x6xi nicht so zu verstehen^}, als ob 48%, für alle Dorlehenskat^orieen 
der stehende Satz gewesen wären; diese hohen Zinsen gelten eben 
nur für solche Gemeinden und ev. Private, die, bei sehr schlechten 
Finanzverhaltnissen, Geld aufzunehmen gezwungen waren, auch zu 
noch so hohen Zinsen. Insofern ist 'fmdff^ovnq r6xt ganz richtig; 
denn der Gemeinde konnte es sehr gleichgültig sein, dafs für sichere 
Anlf^en nur z. 8% galt, wenn sie doch nicht in der Lage war, solche 
Sicherheit zu bieten. Die 12%'), die seit der Zeit des Abschlusses 
der Syngrapha berechnet werden, sind der normale noch nicht wuche- 
rische Ziusfiifs bei schlechtem Kredit (s. oben 3. Kapitel). 

Wenn sodann die ganze neue Schuld für 8% fortgeführt wird, 

1) Nachdem diese Aaefflluuiigeii schon lange geachrieben waren, gab 
EjssenSiirdt in der „Zuknnft" 1897, Nr. 22 t. 27. Febrnar. (T. Jahrg.) p. 413 nud 
414 ein knries B«siunä der Inschrift, dos im Ganzen durchaus richtig iet, 
so namentlich bezQglich der Worte iX. j. &qy. %.\ Ejesenhoidt umBchreibt: 
„. . .stundete Bassns diesen Betrag und bestond nicht auf sofortige Boorzablung." 
Aach die £12« tdvtia werden richtig als das „ursprünglich dargeliehene Kapital" 
bezeichnet (genauer sollte allerdings von zwei Kapitalien die Rede sein). Irr- 
tümlich ist nur dies, dofs Ejssenhordt die S^« auf das neue Darlehen zu be- 
BchAnken scheint, irilhrend doch ofEenbar noch Verlauf dieser Zeit auch für 
die alten Schulden nur noch dieser Zins verlangt vird. Dies ist übrigens neben- 
B&cblioh. 

2) Foncart 1. 1. p. 120 meint (mit Verweisung auf die Inscbr. aas Ojthion 

und Eor^ia): ce tarn (24%) ötait ordjnaire k cette ^qne; vgl. ib.; 

Od peat donc conclure qu'en Qr^ce le tanx ordinoire ätait de 2 p. 100 par moi, 
au Premier giöcle avont notre kn. Die Inschr. von Kork7ia setzt Fonc. selbst 
ins 2. oder 3. Jahrb., sie kann also hier nichts beweisen. — Man kOnnte so 
jedenfalls mit grOtserm Becht 48°/, als den taux ordinoire bezeichnen; das 
Richtige darüber geht aus dem Bisherigen, denk' ich, zur Gtenüge hervor; s. auch 65,. 

8] Dals BeaiiiiaCos t6%os 12% bedeutet, orgiebt sich ans dem Ausdruck 
ti%av tiTfafi6li>v; wir finden also noch die alte Kechnnngsart; es ist demoadi 
ifi. I. := t. i«l Spaxfig. Eine andere Bedeutung von S^xtuaOig c<f«oc in der 
Kaiseneit (9%) vgl. unten 4. Abschu. 1. Kap. 
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80 ist Äofidias nocli -weiter herastergegangen, weliTBclieitilich aaf den 
ZinsfnfB fllr Bichere Anlt^en, indem so eben vom Gläubiger, der Ge- 
meinde zu Gefallen, die betreffende Anlage als sicher betrachtet 
wird, wenn sie es auch nicht ist (wie sich aus der noch weiter an- 
danemden Zahlungsunfähigkeit ergiebt). 

Ale Cicero ProeonBul von Cilicien (51 — 50) war, hatte er in einer 
ähnlichen Affäre zq thun.') Die Gemeinde SalamiB auf Gypern 
hatte bei Geldnot im Jahre 56 in Born ein Anleihen zu machen ge- 
sucht (vgl. ad Att. V 21, § 11, 12). Aber die lei Oabinia verbot in Rom 
Darlehen an Peregrinen (ib.); da boten M. Scaptius und F. Matinins, 
2 n^otifttores, in Wirklichkeit nur die Strohnünner des Ti^endboldes 
M. BrutuB (vgl. V 21, § 10, 12 u. ö.), Geld zu 487o, ,^i »ibi senatus 
consulto oaveretur" (L 1. § 12). Bann heilst es: „fit gratia Bruti 
senatuB consnltom 'ut neve SalaminÜB neve qui eis dedisset fraudi 
esset';" worauf das Darlehen zustande kam. „Postea venit in meu- 
tern feneratoribuB nihil se iavare illud senatns consultum, quod ex 
syngraphs ins dici lex Gabinia vetaret" (vgl. auch VI 2, § 7). „Tum 
fit senatus consoltum, 'ut ex ea sjngrapha'f esset quam ceterae, sed 
ut eodem.*) Cum haec disseruissem" etc. — Das Anleihen war nicht 
unbedeutend; im Jahre 51/50 handelte es sich (nur waren natfirlich 
auch Zinsen etc. dabei) um 106 bez. 200 Tal. (§ 12). 

Unter Ciceros Yor^nger Appius Claudius Pulcher') hatte Scaptius 
mit einigen turmae equitum, die er von jenem erhalten (als prae- 
fectus equitum, vgl. darüber Savigny 184 f.) den Salaminiem hart zu- 
gesetzt (V2l § 10; YI 1, § 6; VI 2 § 8); es wird erzählt, Scaptius 
habe den senatus (d. h. die ^ovAij) der Salaminier in der curia ein- 
geschlossen gehalten, bis 5 senatores Hungers starben. 

Cicero liefe die equites Cjpenx verlassen und gewährte dem 
Scaptius, als einem negotiator, prinzipiell keine praefectnra equitum 
(Y 21, 10 u. ö.). — Cicero hatte im edictum tralatieium die centesi- 
mae cum anatocismo anniversario als Zinsmaximum bestimmt*), und 
die Salaminier wollten die Gelegenheit benutzen, um ihre Gläubiger 



1) vgl. Cic. ep. ad Ättic. V Sl (bes. g 10-18); VI 1 (bes. g 6—7), VI 3(be«. 
g 7—9), VI 8 g 6. Vgl. Savigny 1. 1.; Daregte 866/67; Mitteis 412. 419. 

2) So Bchieibeo den Text J. G. Baiter (1867) und 1. C. O. Boot (kommen- 
tierte Ausgabe der ep. ad Atticnm' 1886); Boot z. St. bemerkt richtig (gegen 
SaTign; [l L 182/88] a. a.), auB VI 2, 7 gehe hervor, daTs das SC. nur etwa die 
Worte enthielt: „at ex ea syngrapha lue diceretni'', dagegen die weitere Be- 
merkung Cicero gehört, etwa; „non nt alio iure ea eyngrapha esset qnam ceterae 
Bjngraphae, sed nt eodem." 

3) 58—51; vgl Marquardt, R. Staatsverw. I' 386,. 4) Vgl. unten Kap. «. 
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nnter diesen Bediagtmgen zu befriedigen '^). Aber Scaptins beharrte 
auf deo 48 Yg und wollte das Angebot nicht annehmen^). Cicero war 
schwacb genug, die Sache einfach sich verschleppen zu lassen, obwohl 
er wnMe, dafo sein Nachfolger Paulas dem Scaptins freie Hand ge- 
währen werde (VI 1 § 7: qnid üb fiet, si huc Paulus venerit?), nnd 
dafs die AusfBhrung jener Forderungen den „interitus civitatis" be- 
deutete (V 21, § 12; vgl. VI 1, § 5'). 



Sechstes Kapitel. 

Gesetzliche Zinsmaxima, 

Erst die römische Verwaltung hat in den hier behandelten Ge- 
bieten ein gesetzliches Zinsmasimum verfügt; denn MaTsregeln, wie 
die in Ephesos getroffenen (oben Kap. 1 und 2) sind ja nur als 
temporäre au&uiassen^). 

Wie schon erwähnt, war es der Notstand, welcher aus der durch 
die Bullanische Kontribution bewirkten Verschuldung hervorgegangen 
war, der den Lucullus als Statthalter von Aaia und Cilicia*) ungefähr 
in den Jahren 72 — 70'') zu einer Zinsgesetzgebung zwang. Plutarch*) 
zählt vier bezügliche Punkte auf: I) Jt^arov n^v yä(f ixaxoßxijv [also 



1) 11. 11. pasHim, 

5) Die Salaminier wollen zabtea (TI 1, § 6) centesimis aexenuü dactis, 
com renovatdone aingulomm a,imomm| (Vi 2, g 7) centeaimis dnotia a proxiiaa 
quidem Hjngrapha (beiläufig besteht zwischen jenem aexenniam und diesem 
a proxima etc. ein Widerapruch, den Mauutina dntch die Conjektor prima, 
Savigny 187/8 wohl richtiger durch die Annahme lösen will, Cicero habe das 
Detnil nicht mehr ganz gegeow&riig gehabt) nee p«rpetuis, aed renovatia quo- 
tannis, und (VI 3, 6) centesimis renoTato in einguloB annoa fenore; gemeint ist 
aUo Zinseaxina auf jedes Jahr berechnet, nicht auf jeden Monat (so richtig 
Savigny 186/87; MarqnardtR.Staataverw.lI', 63A,6), wie wahr sehe Lnlicli Scaptiua 
veriangt«, aber auch nicht bloFs einfache Verzinanng, Niehtberechnung Ton Zinsea- 
zins (perpetuis dem Sinne nach also " ei&vioxia; vgl. auch V2!,gl3; richtig 
Marq. 1. 1. 68,. Boot richtig zu V 21, 18; dagegen falsch zu VI, 2, 7: Salaminii 

.. . .BOlvere Tolebant sine anatociamo; zuV21,13 dagegen; „perpetno fenore; 

sine anatociamo; opponitur fenus quotannia renoTatnm VI 2, 7. 3, 6"). Über das 
SC, das V 21, 18 erwähnt wird, s. 3. Teil, 2. Abschn., 3, Kap. 

S] Über ein angebliches Zinsmari miim in Athen Tgl. nnten p. 102/3. 

4) Vgl. Mommsen, Rom. Gesch. HI' 6S; Marqnardt Stvw. I' 336, 380 u. ,,. 

fi) Vgl. Hommsenl. 1. 64: „zwei volle Jahre. .(72— 70) wBhiten diese Städte- 
belagenmgen, die Luc. grofaenteils durch seine Unterbefehlshaber betrieb, 
-wfthrend er selbst die YerhUtniaae der Provinz Asia ordnete " 

6) Luc. SO. 
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12**/o} ixiiievile xkI (lii aXiov slg roig zöxovg i.oyitBa&cii- II) dt^- 
T£(fov Si To£>s futxifoti^ovs Tov &q%kCov t6*ovs äitdxo^t. in) rb 3i 
xifitov xal jieyiezov, lta^8 r&v xov 'Hftatpatkirov j((fO<s6Siav xi^v rs- 
xdifvriv [tt^iäa xaifxove&at rbv ducvfttfiijv. lY) 6 di t6xov xsfpaKaio} 
ewii>as ietdQtito xov nm^is (wer also nicht perpetnae usurae, ei&v- 
toxia, inne gehalten, sondern renovatio, monatlich oder jährlich, von 
nicht bezahlten Zinsen Torgenommen hatte). Appian^) berichtet Über 
Punkt ni) etwas genauer: xul ig t^v 'A<siav a-bxbg iaavel^iav itpii- 
XovHav 1x1 ix tStv SvXkeiatv iaißol&v, xha(ftee iih> inl xolg xa^aotg, 
tiX.r) d' ixl xots ^E(fd9ov0i xal xats olxicug &qi%ev (dazu Mommsen 
1. 1. 547). 

Diese Yerflignngen waren wahrscheinlich nicht nur ad hoc^) ge- 
meint, sondern für die Amtsdstier des Lucollus [wohl im Edikt pro- 
poniert], mit Ausnahme der dritten; unser Thema berührt speziell 
die erste. 

Von den Nachfolgern des Lucnllus*) behielt Cicero, da Statthalter 
Ton Cilicien, das Verbot höherer Zinsen als centesimae bei*). Doch 

1) Mithrid. e. 83. 

2) Diese zweite wurde ap&teraUgemeingültig(VeibotderZiiisensapraiiDplnm 
oder des altenun tantom); betr. der vierteil schwankte man Bp&ter. Cicero 
(Tgl.imten) erlaubte anatocismoB amÜTerBarioB; bei centeBÜna verbot Um da« oben 
99, Ende erwtonte SC. Vgl. Mommsen 1, 1. 537/38. 

S) Lncullaa war offenbar der erste Statthalter von Asia bez. Cilicia, der 
ein ZinHmaximam Torachrieb. Aqb der Art, wie Platatch von dessen Anordnangeu 
berichtet, darf wohl dies geachlosseu werden. Besondere fesprecbung bedarf 
noch die Stelle Cicero ad Attic. VI, 1 § 16. Cicero setzt hier sein Verfahren 
in Zinasachen gegenüber den Fublicani aoseinander (siebe oben Eap. 4 nnd hier 
gleich) nnd bemerkt vorher: „zb itaqaioioiaxov, nsnras eomm qaas pactionibua 
adacripserant, servarit etiam Servilins." (F.) Seryilius (Vatia IsauricuB) verwaltete 
78— 74 Cilicia (vgl, Marctnardt, SUatsverw.I» (1881) 380; cf. 381/82). Ans obigen 
Worten könnte man nun den SchlnTs ziehen, Servilins habe ein Zinsmaiininm 
aufgestellt und es sonst streng dnrcbgefShrt, nur sei er ganz auffallender Weise 
in jenem Punkte davon abgegangen. Aber diese Auffassung ist doch wohl iui- 
EOläsaigj denn wenn Cicero in der ihm so peinlichen Affäre mit Salamis sich 
gegenüber Ätticns bez. Emtus auf ein früheres, strenges Vorgehen des Servilins 
in Sachen eines Zinamaiimums h&tte berofen kOnnen, bo h&tte er es gewiXs 
getban. Die Stelle ist aJso anders lu erklären; Servüius ging darnach speziell 
gegen die Publicani und ihre Anssaugnng der Provinzialen in allen Punkten 
energiecb vor, nur — und das findet Cicero so au^allend — ihre hohen Ver- 
zugszinsen IHTst er zu. Deshalb thut Cicero das Gleiche. 

1) ad. Attic V 21, 11; cum ego in edicto tralaticio ceuteaimaa me obaer- 
vatorom haberem cum anutociBmo anniveraario. VI 1,6: cum tota provincia 
singulas obaervatem itaque edixisaem. Vgl. anch VI 1 g 6 und VI 1. 16 
(centes.) [über diese Stelle auch gleich unten]. Cicero war in vielem dem 
edictnm (Aaiaticum) des Q. Huciua Scaevola gefolgt (Statthalter von Aata 9ö, 
Waddington, Fastea p. 667); vgl. ad Att. VI 1, 16 (vgl. Mitteis 480/81); in diesem 
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liefs er eine Ausnahme zu: als Yerzugszinsen für Forderungen der 
Steaerpäohter gestattete er diesen, nach Ablauf einer ersten Frist 
(innerhalb welcher auch nur centesimae erlaubt waren) Zinsfreiheit 
(vgl, oben Eap. 4). Leute, wie Appius Claudius Puleher, die einen 
ScaptluB gewähren Uelzen, und Gioeros Nachfolger Paulus beeilten 
sich jedenfalls, den römischen negotiatores rolle Aktionsfreiheit zu 
gewähren; Statthalter, wie Luenllas und Cicero erregten durch ihre 
Zinsgesetze bei jenen groJ^n Anstofs (vgl. Flut. 1. 1. und Cicero in 
den p. 98i angef. St. passim). 

^ ^ Diese Zinsgesetze galten natürlich nur für die betreffende Provinz '). 
Über das Verhältnis dieser Bätze zum thataachlichen Zinsfufs s. oben 
Kapitel 3, 



Paukte aber doch wohl nicht, sondent eben LucuUub; denn dieaer war ja, so 
viel wir wissen, der erst«, der jenea Zinemaximum feataetztej vgl. oben A. 3. 

1) Vgl. Cicero ad Attic. TI 1, 1&: Das edict. eerfalle in zwei genera, qno- 
riun nmim est provinciale, in quo eat de rationibas civitatiun, de aere alieno 
de nenra, de Byngraphis, in eodem onuiia de publicania. Die Zaaammenateltung 
der hier erwUmten Dinge ist flbrigens aoch aonst lehrreich. Szanto W. St, S 
(1886) 29 findet es zweifelhaft, ob dem Statthalter auch die Juriadiktion aber 
in der Provinz abgeschtosaeneJJarlefaenavertrage zustsind, unter Hinweis auf die 
Insdirift aus G^thion (p. 92f.), „wo rOmische Qläubiger die EoUcbeidiing Athens 
in ei&em Rechtastreite mit Gjtheiou anrufen." Aber jene Inschrift fUllt vor die 
Uafsregeln des Lucullua, und dieae erOfineten erat daa Eingreifen der rSmiscfaen 
Stattht^ter in die Schulden- und Zittsverhältniaae der Provinzialen. Jene Be- 
stimmungen Luculis aber, ebenao die Ciceroa und wer aonat noch im Edikt 
dieae Dinge regeln mochte, hatten Gültigkeit, m. E., nicht nur etwa für Dar- 
lehenavertrtlge zwiachen Provinsialen und römischen Bürgern, die in Rom ab- 
geachloasen wurden — dies iat die Auffassung Szantoa (vgl. die zit, Stelle 
und das. anch den vorhergehenden Satz) — [sie widerlegt aich schon dadurch, 
daia dann im Jahre 61/60 ein Zinsmailinam gar keinen Sinn mehr hatte, da ja 
die lex Oabinia vom Jahre 67 Darlehen an Provinzialen in Rom verboten hatte 
(tmd nur fOr rCmiache Btlrger konnte doch daa Frovinzialedikt nicht gelten — )], 
BOndem anch für Darlehen zwischen BOmern und Froviniialen in der Provinz 
ja auch für Darlehen unter Provinzialen selbst. Wenn wir auch darauf nicht 
Gewicht legen wollten, dafs steta ganz allgemein von jenen Beatimmungen ge- 
sprochen wird, dafs ferner an der eben zitierten Stelle de usura mitten darin 
steht zwischen de rationibus civitatum, de aere alieno, de sjngraphia, was 
niemand nur auf obige Weise beschränken wird: ao giebt die Sache seibat dag 
Richtige an die Hand ; alle aolche Bestimmungen, wenn nur gflltig für den Verkehr 
zwischen BCmem und Provinzialen, waren iliuaoriach; denn man wird doch nicht 
glauben, es hBitten sieb nicht genug Griechen dazu hergegeben, den rSmischen 
negotiatores, in deren Verkehr mit Provinzialen, zur Umgehung der lästigen 
Bestimmungen als Mittelmänner zu dienen. Und wenn nicht dem Cicero, ao 
war ea doch gewifa dem LncuUas ernst gewesen mit seinen Mafsregeln. — Damit 
iat nicht geaagt, dafs nicht de facto der Oeldverkehr der römischen negotiatores 
mit den Provinzialen hauptsächlich in Frage kam und mit den Zinabeschränkungen 
gemeint war; aber, um diese wirkaam zu machen, mofate sie auch für die Pro- 
vinzialen gelten. 

DigitizcdbyGOOgle 



102 Griechenland und Eleinasien; 1. Jahrii. t. Chr. 

Von Wirkung konnten diese Glesetze nur sein bei strenger Durch- 
fQhmng (und auch dann nnr in gewissen Fällen, g^enßber den ärgsten 
Änssclireitnr^n römischer Negotiatoren), so seitens des Lucnllns. 
Schon bei Cicero sehen wir das edictum gar nicht streng beachtet. 

Die eigentlich römische, nicht provinziell -römische Zinsgesetz- 
gebung, obwohl noch in das 1. Jahrh. v. Chr. gehörend, kann hier 
noch nicht behandelt werden, da sie ja nicht speziell nur Griechen- 
land und Eleinasien gilt 

Hier haben wir noch am besten Gelegenheit auf den oben 
(1. Abschn., 4. Kap., § 7, p. 57} berührten Punkt, ein gesetzliches 
Zinsmaximnm in Athen, einzugehen. 

In einem SehoUon zu Dem. 24 {xaxi Te^wxp<fTOvs) § 213 (p. 766) 
heifst es^): stffl yä<f xal ISianixol vdfuti, olov jiii lafißiiveiv xoDLoi)g 
T6xovg xal £A^ot totowötffojtoi. 

Nun nahm T^y in sein „Corpus Iuris Ättici"*) unter Nr. 1505 
(p. 387) die Worte fiij ka^ßdvBiv xoHoig t6xovs als lex auf nnd 
bemerkte p. 631 im Commentar: „lex certe post Demosthenis aetatem 
lata," Caillemer in der Rezension von Telfy') bemängelte dies; er 
meinte, jener Satz „n'est quW precepte de morale." Telfy*) erwiderte: 
le Scholiaste, en parlant dee lois publique» et priv^, dit clairement 
siel etc., c'est-ä-dire „il y & aussi des lois prir^s, par exemple, de ne 
rece^oir pas de gros int^reta." Darauf enig^nete wiederum Caülemer'): 
ma r^ponse est que Jamals un l^slateur qni voudra limiter le taux 
de l'int^rfet ne se bomera ä cette y»gae formule: „II ne faut pas preter 
ä gros inter&ts." II £zera toujours le taux mftyimiiTn . Übrigens sei 
der erlaubte ZinsfuTs im Orient bis auf Justinian sehr hoch gewesen. 
Caillemer geht auf die Sache noch einmal an einem andern Orte ein'). 
Er wiederholt seine Aufstellung, jener Satz sei nur „simple prÄMpte 
de morale" und zitiert beifallig Salmasius^, der jenen v6(iog für einen 
äyifa<pog^) erklärte, für eine Übung, Gewohnheit, nicht eine lex. Sal- 
masius ') giebt noch eine andere Möglichkeit der Erkferung: „ad 
sua tempora respexit et ins Homanum." Doch meint er: „cum ille 
Demosthenem exponat, non est probabile de aho idimTix6)v vöfiayv 
genere voluisse loqui quam qualis in nummi inventione ab ipso 
auctore, quem interpretatus est, traditur" (nämlieh eben Gewohnheits- 



1) Orat. Ättid (1860) 2 p. ISa. 2) 1868. 

5) Bevue critique 1869, 1, p. 181. i) 1. I. 398. G) 1. 1. Anm. G. 

6) Le contrat de pr@t ä Äthanes — Etudea but les antiqnitäs juridiqDet 
d'Athönes 9 (1870) p. 20-22. 7) De modo nanr. 132 and 188. 

S) p. 138. Es heilst aber beim SchoUaBten: v6noi idiioxmoi. 9) isa. 
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GeBeteliche Ziiumudma. 103 

recht, Usance). Während Caillemer diese AbsIcM nur erwähnt'), 
heUst es hei Hennann-BlQmner^): „Was der Scholiast . . . se^ . . . gehört 
erst der Römerzeit an"; darnach Meier-Schömaon-Lipsius *). 

Diese Ansicht halte auch ich fOr die richtige. Der Scholiast 
sagt ja ausdrücklich vöfiot ISuatinoC (beachte auch den Plural), das 
heifst doch nicht v6(ios &yffa<pog, precepte de morale. Der Ausdruck 
fiij lafi.ßdvtiv jtokhii>e trfxovg soll nur heilsen: „Zinsbeschränkungen"^). 
— T^lfys Meinui^, hier habe man ein wirkliches Gtesetz vor sich, 
ist selhstTerständlich absurd; auch seine Zeitbestimmung (er setzt sein 
vermeintliches Gesetz noch nicht in die Kömerzeit, da er es nicht 
sagt) u. E., wie eben dai^elegt, unrichtig. 

Von eisern gesetzlichen Zinsmaximum in Athen in dieser Zeit 
(oder später) hSren wir auch sonst nichts. 



Vierter Abschnitt. 
Der ZinBfafB in der Eaiserzeit bis um 250 n. Chr. 

Erstes Kapitel. 

Der Zinsftars fDr sichere Anlagen, bez. durcbschnittliclier ZinsAifs. 
Eplteens; Bitbynlen; Attika; Apamea; Jasas. 

Zunächst haben wir wieder mit Ephesus zu thun. Ein eques 
RomauuB C. Vibius Salutaris macht dieser Gemeinde verschiedene 
Schenkungen, worüber eine ganze Reihe von Dokumenten erhalten ist^). 

Das eine geschenkte Kapital beträgt (Z. 201, 204) 20000 Denare, 
Sal. zahlt aber vorläufig nur die Zinsen davon, 1800 D. (Z. 128, 210), 
das Kapital selbst noch nicht (vgl. Z. 29f.) (auch seine xli}Qov6fioi 
sind dazu nicht verpflichtet, Z. 29f., 185f.); er wird vorderhand selbst 



1) 1. 1. 22,. 2) GrieohiBohe Privalteit. § 49, p. 466,. 8) 688. 

4) Auf röm. Zeit weist auch die ünterBcheidoiig von vAjioi Idimtitot und 
Sr]n6auii (die der SohoIiaBt gleich darauf erwähnt). 

6) Newton(-eickH), CoUection (m 2) n. 481 (= Wood, Inscript. from. tbe 
theatre 1). Diese ürkimden fallen ins Jahr 104 n. Chr. (vgl. Zeile 818/ie, in der 
Bnpplementarj Sidra^is; vgl. Hioka p. 136), innerhalb drei Monaten (vgl. Z. 3 
und 821 and Hicka ib.). Tihios Snlntaris in einer Ut. InBchrift enrähnt, vgl. 
Menadier, qna condicione Epherii aai »int inde ab Äaia in formam provinciae 
redacta. Dies. Berol. 1880, p. SS. 
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104 Griechenland und Eleüuwien; KaiBeneit bia um 260 n. Chr. 

ixSavt&c^g der betrefFenden Summe ([Z. 57f.] Z. 60); auch seine xltj- 
(lovd^oi sind verpäichtet, die Zinsen zu zahlen, falls nictt Salntaris 
selbst noch das Kapital aaszahlt oder {Z. 201f.) Siarii^Ei}9at (sie!) 
(EjtÖ ■J[(foe68ov I itaffCeiv SiSoe^ai rhv ^rfxov a^irtcbv^ und zwar (Z. 205f.) 
ixoxsiitivfov ecir&v vf} x^ä^si xatä vä leifä f^s &£ov xtcl r& xteffä 
rotg jtQeeßvtdQois ixUtaiierixä ivyQatpa. 

Falls Salutaris oder seine xItjqovöhoi das Kapital anszahlen (vgl. 
185f.; 200/1), Bo sollen die Gelder anderweitig zu den gleichen Zinsen 
ausgethan werden (Z. 197f.) und zwar iSuhttma (Z. 198; Hieks 139 
„not likely to fail", „on good security". Ein zweites Geschenk von 
1500 D. soU zum gleichen Zinsfufs von Salutaris verzinst werden 
(Z. 346f.), also auch zu 9%^) 

Wir haben hier eine- ganz sichere Anlage, wahrsdieinlich auf 
Grund und Boden (jene nq6<toSog xtttffifov ist von Salutaris allerdings 
hier nicht angewiesen; aber da dies erwähnt wird, ist anzunehmen, 
daTs Salutaris wohl auch jetzt schon eben ans jiff. %. die Zinsen zahlt. 

PliniuB der Jüngere, in den Jahren 111 und 112 bez. 112 und 



1) Der ZiuBfuTs iet, wie eidi ans den Zahlenangaben selbst ergiebt, 9%; 
er ist genannt Z. 127: tokov dfccfmainv (ebeneo 347/48: [löxoc] | i^axiuccüiv nnd 

Z. 197^8; IvX cdam | ieaagiiov itiiaiio äfrvf&v; Z.25: rox (z. IG Bnch- 

ataben nach HoTegabe der omgebenden Zeilen) . . äaeaeiaün). Wir erfofaren so, 
dafs t6%ot iifaxiuaCoe 9% bedeutet, daTs femer die Bechnang auf Denar, As und 
Hoaat gestellt ist: monatlich auf 100 Denar 12 dcaeäi/ia (ifyvQä; worflber unten) 
oder y^D., jährlich 12.'/^ D. = 9 D. (Diese % D. müssen gleich sein einer 
Drachme.) — In Z. 26 erg&nzt Hicks i((x[ov diftixiuatop] Aeaaifialov (12 Buchst.); 
das ist offenbar falsch; denn sonst ist ja t. 8qaxii. allein gebraucht. Mommsen 
(ephemeiis epigraphica lat, 7, 1882, 489) vermutet, wohl Bicher richtig: TdH[af 
äveaStimtatov] äeeaifiaCav (14 Buchst.). — Ober die HSnzverUtniaBe hat sich 
MommBen ge^nraert Zeitschr. f. Numismatik \. A. t. Sallet 14 (1887), p. 40—42 
(„Profinzitjkaiant der rOmiscben ProYinz Asia" etc.) und wieder (gegen Hicks) 
1. 1. 489/40. Er stellt auf, es sei zu onterBcheiden awisoben dem Beicbsdenar 
zn 16 Beichsas {== &aa. &9y.) und der asiatiBcben Drachme zn 16 aaiatiBcheii As; 
wobei 1 Dr. ^= '/, Denar, also 12 Beichaaa = IS asiatische As. Eicka dagegen 
p. 139 (der Hommaena Abhandlung nicht kennt oder nicht berücksichtigt) nimmt 
keine aolche ünteiacbeidung an; mit Rücksicht auf gewisse Verhältuisae in der 
7. Urkunde glaubt er (1S9 und bes. 141) Tielmehr, dafs der Silberdenar gegen 
Eupfeiaa etwas gewann, 2 As, also IS Ab galt; für die VerteilungBberechnungen 
sei dieses Yerhältnis gebraucht, dagegen an obiger Stelle (wo es sich ja nm 
Zahlung in Silber handeln mufs, p. 189) der nominelle Wert 1 : 16. Bei Mommsen 
hat der Denar 21*/, (asiat.) As. M. E. erklärt Hicks richtiger; bei Mommsen 
stimmen die Zahlen der Yerteilong dea Oeldea nicht genau; wobl aber bei Hicks, 
Auch das dpyvpä* erklärt Hicks m. E., Mommsen nicht. Anch Eubitschek bei 
Pauly-Wiesowa 111742/43 stimmt Hicks bei. Wegen des i^vn^v \f^. auch die 
Urkunden aus Ariiuoe (s. 4, Teil, 1. AbBchn., 1. Kap.), WO Isl t6%^ Tfimßoltloi 
ScgyvsL*^ ganz in gleicher Weise bedeutet) die Zinazahlnng habe in Silbei; in 
geschehen, nicht in Kupfer. 
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113 Statthalter von Bithynien*), ackreibt an Trajan*): ^ecimiae pn- 
blicae, domine, Providentia tna et ministerio nostro et iam exactae 
sunt et exigimtiir, qnae vereor ne otiosae iaceact. Nam et praedio- 
nun comparandoruni aut nulla ant rarissima occasio est, nee inTeninn- 
tur qm velint debere rei publicae praesertim duodenis assibus, qnanti 
a privatis mutnantor. (§ 2.) Dispice ei^o, domine, nimiqtiid minnen- 
dam nsuram ac per hoc idoneos debitores invitandos putes, et si ne 
sie qoidem reperinntur, distribuendam inter decurionea pecuniam, ita, 
ut recte rei pablicae caveant; quod qnamqiiam invitis et recasantibns 
minos acerbmn erit leviore osnra constituta." Der Eaiser erwidert'): 
Et ipse non aliad remeditun dispicio, mi Secnnde carissime, qnam ut 
quantitas nsuramm minnatur, quo facilins pecnniae publicae collo- 
centor. Moduni eius ex copia eorum, qui mntnabuntur, tu constitues. 
Invitoa ad accipiendum compellere quod fortassis ipaia otioanm erit, 
non eat ex iustitia noatrorum temporum." 

Wir lernen daraus eratena, dala 9%*) damala fttr sichere Änl^en 
im PriTatTerkehr üblich waren (sichere Anlagen; denn PI. kann im 
Znsammenhang nnr solche meinen; Anleihen aua öffentlichen Geldern*) 
können hier nur mit ebentalla gesicherten privaten verglichen werden). 

Sodann finden wir in dieser Zeit und Gegend Verhältnisse (relat. 
Mangel an sicheren Anlageplätzen und geringes Kapitalbedörfnis), 
welche ein Sinken der Zinsrate für sichere Anisen hervormfen 
müssen-, wir sehen gerade, wie aich ein solchea Sinken eben durch- 
setzt, zunächat für die Anisen, die noch die gröfste Sicherheit ver- 
langen: nämlich öffentlicher Gelder (falla speziell der Fiskus gemeint 
ist, gilt das eben über die Sicherheit Gesagte noch in besonderem 
Ma&e). 

Wie weit damals zunächst für diese eine Gruppe sit^erer Aa- 



1) Über das Datnm vgl. Schanz, BSmiache Littg. 2, 367 und,. 

2) Brief 64 £eU (— lib. 10, 62). 3) Brief 65 (->= IIb. 10, 63). 

i) Mommaen hat inerst (Hermes 6 (1871), 1S2,) unsere Stelle richtig ge- 
deutet „18 Asse, d. h. '/, Denar monatlich für 100 Denate", offenbar geleitet 
durch die ib. ziiderte Salntaris- Inschrift; wiederholt en C. J. L. 8, 9052. Das ist 
nnzireifelh&ft richtig; weitere FUle nnten p. 108, 109. Früher deutete man den 
Anadrack als 12% (12 As jahrlich von 100 Ab), so z. B, Marquardt, Stvw. II> 60, 
und EiTBchfeld, Unters, auf d. (Jebieto der röra. YerwaltnngageBch. 1, 116, n. a.; 
freilich ist diea ganz ungewöhnlich, ja nnerhOrt, weshalb andere „emendierten", 
z. B. Salmaaine und J. F. Gronovius (Oesaaer, Anag. von 1739, beistimmend) in 
„uanria assibna"; Emesti strich die Worte. 

6) Es ist nicht ganz klar, vab fSr Gelder genau gemeint sind, ob dem 
Fiakna oder Gemeinden gehörige; eher doch wohl das erstere; doch ist der 
Vnteracbied fOr unsere Zwecke nicht so bedeutend. 
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lagen der Zinsfuls herabgesetzt wurde, eifabren wir nicht. — In der 
Folgezeit finden wir för sichere Anlagen in der That eine niedrigere 
Rate: 8%; daneben allerdings audi noch 9%. 

Zunächst in einer interessanten groben Inschrift aas Attika^), 
die in die hadrianische Zeit gehört. Es ist eine lange, teilweise 'stark 
lückenhafte Liste; die Struktur z. B. so (A. Col. III. V. 29): 0L Qd- 
kutt %m(f. MtjTifAov iv 'Slffion^ * tos. Mommsen macht durchaus 
wahrsdieinlicb, dals es sich (nidit um einen Kataster, wie Eustra- 
tiades glaubte, sondern) um eine obligatio praediorum, wie bei den 
italischen Alimentaretiftungen handelt, „so, d&ls die genannten Eigen- 
tümer die betreffenden Geldsummen empfingen unter der Verpflich- 
tung, für sich und ihre Realsuccessoren die Zinsen derselben auf 
ewige Zeiten für einen besünunten Zweck einzuzahlen"*}. 

Ob hier eine kaiserliche oder private Stiftung vorli^^ und welchen 
Zweck sie hat, ist nicht zu ennitteln. Genannt ist jeweilen der Be- 
sitzer, das oder die Grundstücke {nach ihrer Benennung, lAffi etc.) 
und die darauf radizierte Summe. Die Zinsen sind nicht notiert; 
auch der Zinsinfs ist nicht angegeben; Mommsen hat diesen jedoch 
sehr scharfsinnig als %% ermittelt*). 

Wir haben hier eine jedenfalls ganz sii^ere Anl^e in Grund 
und Boden. 

Aus der ersten ^ilfte des 3. Jahrhunderts*) ist noch ein Fall zu 
erwähnen. Aus dem über quartns responsorum des Paulus wird in 
den Dig.*) folgendes zitiert: ^ucins Titius ita cavit: ikaßov xal Ixto 
tig ^6yov 3taifaxata9^xr]S t& agoyByQamiiva TOÖ [ffoO scr. Mom.] 
ttifyvQiov dijvdQut (iv^itt, xal «övra nonfffra xal ffvnqiotva xal &{ioX6- 
ytjOa, ä>s «1/oyiyQaxxai. xal evve&^dfi^v xotf^yijoai 6oi röxov ixdor^s 
(ivSg ixdtstov ynivhq bßoXtybs zieeaqag (tixQi iaoS6eeto$ xavtbg toO 
&(fyvi/Cov. quaero an nsurae peti possunt. Paulus respondit eom 
contractum de quo quaeritur depositae pecuniae modum excedere, 

1) h- &n- "cp- fi- IS'^O »' 41fi (EnttntiadeB} — C. J. A. S, n. ei (Ditten- 
beiger); Tgl. Mommaen, Herme« 5 (1871), 129 f. Die Zeit (die Hommseii noch 
zwJBclien dag Ende deBl.JahThimdertannd TOr das S. Jahrhimdert settte) beBtiinmt 
Dittenberget doroh Identifiidenmg Ton PeiBOiieii sicher als die hadrianiaohe. 

2) HommBen 1. 1. 181. 

3) 1. 1. 182, Ä. 1 : „Die bei weitem meieten Summen der Täfeln laufen anf 
Honderte ana, oder aberBteigen dos Hundert nm die Ziffern lä'/,— 85— 87'/,— 
60— es'/, — 76— 87'/,, welche bei 8% Zinsen einer Jahrzahlong von 1 — 2—8 — 
i — 6 — 6^7 entsprechen" etc. 

i) Die reaponaa des Fanlns aind „erat unter Alex. (Severna) mindestenB 
abgeBchloBBea". (Tenffol-Schwabe, Geach. d. röm. Littet.' II 9 877, A. 2.) 
6) 16, 3, 3G, § 2. 
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et ideo secondnui conTentioaem usurae quoque actione depositi peti 
poasunt." 

Ein Ort der ÄussteUxuig des betreffeDden InstrumeDtes ist nicht 
angegeben; docb ist sicher Griechenland oder Eleinaaien anzunehmen'). 
Es fr^ sich sodann, als was die betreffende Zinsrate zu betrachten 
ist. Am richteten werden wir sagen, es seien jene 8% ungefähr 
der mittlere, dnrchBclmittliche ZinsfuJa. Beim heutigen „Depositen" *)- 
GFeschäft ist dies ungefähr die Kegel, jedenfalls sind die betreffenden 
Zinsen niedriger als die ,^nt6Tets en mati^re de commerce", die „Handels- 
zinsen", nngefähr ttbereinstimmend mit denen bei recht sichern An- 
lagen. — Es ist indessen nicht ansgesehlossen, dals in unaerm Falle 
vielleicht etwas höhere Zinsen als die für sichere Anlagen gewählt 
sind*), jedenfalls aber nicht niedrigere, was durch nichts gerecht- 
fertigt wäre. 

Soviel kann wohl aus unserer Stelle entnommen werden, daXs 
der Zinsfuls für sichere Anlagen damals z. S%, nicht darüber war 
(vielleicht^ wie gesi^ etwas niedriger). 

Es sind noch zwei Fälle, wo wir für sichere Anlagen 9% finden, 
zu bespredien; zeitlich sind sie, namentlich der zweite, weniger genau 
bestimmbar. Zunächst aus Apamea Kibotos (Diner)*). Die Glieder 
einer angesehenen Familie, Vater und Sohn, erwerben sich manigfache 
Verdienste um die Stadt, worüber eine Reihe Inschriften vorliegen*), 

1) la Ägypten, woran man allein noch denken kOnnte, hat man auch in 
der Eaiserzeit Drachmen, nicht Denare. Ancfa Hommeen, BOm. Uflnz-W. 708 
führt die Stelle im Abschnitt Aber die Provinz Asia aof. 

2) Terzinalichea depOHitnm gehört nach tQui. Recht bekanntlich unter das 
depoBitnm irreguläre. Ygl. Dembnig, Pandekten II* (1694) g 98, 1. 

3) InBofem das betreffende Qeld thata&chlich doch nicht so sicher ist, wie 
einem eigentlichen Darleben mit guter Pfandsicherheit. 

1) Vgl. aber den Platz n. a. Bamea^, Jouma,! of hell. Stnd. 9 (1888), 843 f. 
und id. Historical Qeography of Aaia Minor 103/1. 

5) Der Sohn iat: Tißigtoe Klavdioe Ttßefiov MavSiov Iltleiavos Mtfi^i- 
dtniavov «We, Kvfclva, FgaviavSe. Der Vater: TißiQws KlavSiot TißtfCov 
Kluvdiov Mi&Qi8äxov vI6g, Kvgeiv^, Ilelvmv Mi^giiaticai6e , Te^Eie diu ßiov 
^ibg Ktiaiyene. Inschriften sind vier: die 1. Ton'den vtjiviiut der Suviini) 
xlaz$ta fOr den Sohn; die 2. fOr den Tater, 'mit gemelTuuner Snbscription, 
Bevue archäologiqne 1688, 2, p. 221 und 222 (Ramsay bei S. Reinach) — Bevue 
des 6t. grecqnea 1889, p. 30 und 31 = eph. epigr. lat. 7 (1892), p. 487. Ans der 
Btffiala sZcneüü 1. f^ den Sohn. 8. fSr den Vater eph. ep. 1. 1. p. 436 (1. und 
E. Kolonne; Hommsen, nach Mitteilung von Ramsaj;) = Bnlletin d. C. H. 17, 
1698, p. 808y* n. 6 A. (= 2. Kolonne hei M.) und p. 809/10 n. 8. B. (=. 1. Kol. 
bei M). (V. Bärard benützt die andere Pnblikation noch nicht,) Der Grofsvater, 
nach unseren Inechriften TiberioB Elaudios Mithridates, findet eich auch erwähnt 
C. J. Or. 3960 [hei Mommeen 1. 1. p. 436 ans VeraeheD: 3660] ala: Tißi^iov Klav- 
dwv Tißefiov cW», XtiQeivf, Mt^niiavuv &ii%nfiia tfls 'Aaias. Dieser Mann er- 
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108 Griechenland nnd Kleina«ien; Eaiaeraeit bii tun 260 n. Chr. 

So schenkt*) der Vater für den SoIid, als dieser GymnasiarcK ist, der 
Stadt im Ganzen 34000 Den. (15000 durch ErlaTa einer Zahlung an 
ihn als Gymnasiarch, 19000 durch direkte Zahlung (für die Ölans- 
gaben des 3. Semesters; es ist anzunehmen, dafs dos Kapital, das 
sonst fUr diese Zwecke ausgegeben worden wäre, 34000 D., nun, da 
diese Ausgaben von Claudius bestritten werden, eben als Stiftung 
angelegt wird): [Z. 13f.] &etE x(foetE9ivTa xaX toGtov zhv 3c6qov 
[die 19000 D.] | totg iivffioig «tvtcacigxciiioig SfjvaQioig 0äietv\ 
^höxov S(fttX(uatov. Der Ertrag soll verwendet werden [Z. 15]: e/g 

TS TOv lotnov x^övov (ifpc^ri ilvat tiovifiito\ffag, xafHig ^ x6lig ii^r,' 
ipiaato, St 32ou|tot) alStvog*). 

Der rrfxog dffKXfuatog ist jedenfalls 9%, wie in der Salutaris- 
Inschrift'). Über die Zeit bemerkt Mommsen*), jener Tib. Claudius 
Mithridates (der GrofsTater) habe das röm. Büi^errecht wahrschein- 
lich nicht vor Claudius gehabt'): ,Jtaque hi de quibus ^imus (tituli) 
vix BCribi potuerunt ante finem saeculi primi aerae nostrae, possunt 
recte referri ad saeculum secundum, cum Isudes contineant verbosas 
et diflFusas." 



echeiut jetit anch in einer nengefundenen Inschrift bei Bärard 1. 1. p. 307 (n, 6) 
Z. 9—11 [— Cagu&t, Revue arch^ol. 1894, 1 (2TTf.) q, 12]: KlavSiov Mi»Qi8&- 
totr Afz^efimt xlje 'Jniag. 1) eph. 1. 1. 2. Eoloune ^^ B^r&rd n. 6 Ä. 

2} Bärard weir» für die Coratorea keine Erklärung; Mommaen p. 440 er- 
klärt aie all die coratoreB der nniveraitatea nnd corpara rOmiacher Nieder- 
gelaaaener in dieaen ProTinzialgemeinden; die von den Einheimischen nicht gern 
gesehen worden aeienj daa txiS^fuov aei eine Art Gebfihr, gegen deren jähr- 
liche Erlegong corpDB eoram t«leia.tnr, 8. Beinach, Revue aroh^l. 18S2, 1, p. 423 
meint, die Äpameer hätten aicb eine aolche Auflehnung den ROmem gegenttber 
nicht erlaabt. Hit scheint eher daa bedenklich, dafa im Präscript neben ßovl^ 
nnd dfifiot anch die xofKUMoSvrce 'Ptoiia^oi ala die das Ehrendekret ausstellenden 
eticheineu, während doch nach Kommaens Deutung der betr. E^mkt, eigentlich 
die Hauptsache der Inschrift, eine gewisse Spannung zwischen den Einheimischen 
und den tutt. 'P. voranasetst. 

3) So natfirlioh Mommsen 1. 1. 489. Bäraid, der, wie es scheint, jene In- 
schrift nicht kennt, deutet i6%. Snax- nach C, J. Gr. 23SG L. 26 (oben 3. Abschn., 
6. Eap.) als 12%. Die Erklärung ist selbstverständlich womCglich ans mehr 
gleichzeitigen Dokumenten, wie eben die Sal.-Inachrifli ist, zu holen. 

4) p. 438. Hit Hülfe der oben erwähnten neugefundenen Inschrift bei 
Bärard kimn man jetzt einen weitem Anhaltspunkt gewinnen: in jener loschrift 
(in der derGroFsvater desOranianna genannt wird) wird geehrt eineSossiaPaulIa, 
Gattin des Pompejus Falco, proo. Aaiae gegen 128 (siebe Bärard p. 807), Tochter 
des Sosaius Senecio, Eonaul 99 und 107, und. Enkelin des Julius Frontinua, 
Konsul 74, 98 nnd 100, Damach wird man unsere Inachrift am richtigsten in 
die zweite iffiUfte des 2. Jahrhunderts setzen. 

5) „Civitatem Bomanam habuisse non ante imperatorem Claudium pro* 
babile est." p. 4SS. 
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Zinefafs fOr sicbere Anlagen etc.; Jabob. Wncherzüuen. VenngsziiiBen. 109 

Eben&Us die Rate von Q\ treffen 'wir in einem analogen Falle, 
in Jasos^). Ein Ganinius stiftet für das yv(ivdtliov xSiv viiav 
5000 Den. Aus dem RatsausschuTa (den Ssxdjtifmroi oder Bixoad- 
«fftatoi. B. 19) soll für je 5 Jslire ein ixifuXiiZ'^^s bestellt werden; 
Sg (B. 31 f.) noQaXaßiav airä iySuvian x6\xov M (ii]vl ix4itlto}{i) i>g 
t&v ixazbv Srjvaifiojv \ äaeagiav 6rt(fE&v Shut ß'. Hier haben wir 
jene Berecknnngsart fiir 9"/^ wieder ganz deutlich. 

Wir finden also in der Kaiserzeit die Zinsrate bei sichern An- 
isen bis zur hadrianischen Zeit als 9%, seit derselben bis ins 2. Jahr- 
hondert hinein z. S% und daneben noch Sy^, 



Zweites Kapitel. 
Wncherzinseu. 

Lncian in seinem Svfutöetov ^ Acml%ttt^ liäXst einen ,^hilo- 
sophen" einem. Ton einer andern Schule neben dem Vorwurf der Ver- 
kuppelung seiner eigenen Frau, der Unterschlagung und anderem auch 
das vorhalten: oiiS' ijd tivtagei dffaxßatg Savtito^. Es wird also 
dieses Geldausleihen zu 48 7o deutlich als wucherisch gekennzeichnet. 
Dieser Satz von 48% scheint als Wucherzins recht beliebt gewesen 
zu sein. Tgl. 3. Abschn., 5. Kap. Wenn wir hier nur einen einzigen 
Fall von Wneherzinsen anfahren können, so darf man daraus natür- 
lich nicht auf das seltene Vorkommen schliefsen. Es ist kein Orund, 
so etwas anzunehmen. — Übrigens vergleiche man auch IV. Teil, 
2. Abschnitt, wo allgemein die bezüglichen Verhältnisse des röm. 
Reiches ausgeführt sind. — Aach sei bemerkt, dafs dieser bei Lucian 
erwähnte Wucher dem römischen Zinsmaximum widerstreitet. 



I) Bevoe des 6t. gt. 7 (18&3), p. 16Tf. (n. 3). (Th. Beinach; dazu p. 161f.) 
Die Zeit (jeden&lla ist es die Eaiseneit) ist nicht mit Sicherheit genau za be- 
stJininen (Reinach äobert sich nicht), doch nach dem ganien Eindnick noch vor 
dem 8. Jahrhandeit. 

8) 32. Über die Datierung der Scbtift s. e. B. Sommerbrodt, AuBgei^hlte 
Schriften d. L. 1, S.YI1 (8. Periode), Boldermann, Studia Lncian. 1893 [b. Buiaians 
Jahresher. d. kL Altertomsw. 1S95, 83, p. 170; S. Per., xw. 166 and ISO], Schmid 
(Philolog. 1891; B. Li. p. 168;n&oh ISO); Schwarti, Berl. philol. Wochenschr. 1896, 
360 setst das ConTiviiua in die gleiche Zeit wie den EermotimOB (dies geschieht 
anch bei Schmids Ansatz). 
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Drittes Kapitel. 
VensassziQseiL 

Jener Zinssatz von 12"/^, den wir oben (3. Abschnitt, 3. £ap.) 
als normalen, noch nicht wucherischen Zinsfuß bei weniger gutem 
Kredit im 1. Jahrh. v. Chr. fanden, wird nns noch hänfig (siehe 
auch den IV. Teil) als höhere, aber noch normale Zinskategorie be- 
gegnen. So z. B. als Verzngszins. 

In einer ziemlich frt^mentarischen athenischen Urkunde, die nach 
Hadrian zu setzen ist^), heifst es von Leuten, die gegen fmo^xei 
und ijyuijTat gewisse Leistungen an den Staat übernommen (wahr- 
scheinlich nach Böckh z. J. redemptores), wenn sie ihren Zahlungs- 
verpflichtungen nicht nachkamen: ol äiiovxat (hier beginnt die Inschr.) 
TÖ &ffY6<fiov, iaiTifiiov ^Qildtaaav xarä ri)v T^g &ae[t]&iag &%Ckv. 

frwot SfSvoeav jcf/äzov (jh' ixazoSrittiatv*) rdxüjfv], &ip' o5 Siov 
xot^(Sae&ai f^v t[ao[S]ov oix ijtonjaavro etc. (es wird dann noch 
eine Frist von zwei Monaten angesetzt, nach deren Ablauf die Hypo- 
theken verwertet, d. h. verkauft, ev. auch die Bürgen herangezogen 
werden sollen). Die 12% sind zu zahlen als Verzugszinsen für die 
nicht geleistete, ursprüngliche Zahlung, also ganz eigentlich mora- 
torische Zinsen. 



1} C. J. Or. SM — G. J. A. 3, 39 (Dittenberger)] ans der Orthographie wird 
wahndieinlicb, dafs die loBchrift „Hadriauo etiam aliqnanto recentior" (Ditt). 

3) Dieser Zinasate ist aacb in einer in diese Zeit gehörigen Schrift Qalei» 
erwähnt: De placitis Bippocratis et Flatonia vol. 3, p, 181 (J. Mueller '— E. 6 
p. 228); abgeik&t sind die ersten 6 Bacher (imBere Stelle steht im Buch S) z. 168 
(vgl. Pftsa, Galeoi vita. Diee. Berol. (medic.) 1864, p. 60, vgl, p. 14f.) Galen 
fQhrt als nicht leichtes Bechenexempel, wie man es schon den lojmtmoi la- 
weise, die Berechnniig von x6xoe Ixatoariaioe an (so J. Mueller; die Hach. saa- 
toatalot, fxBTonde) von 86687 attischen Dr. auf 14 Monate. — Für uns ist die 
Stelle leider nicht weiter verwertbat, da wir nicht vernehmen, welcher Zins- 
bategorie dieae 12% «uiuweieen sind. Sie beweist nur das Vorkommen dieser 
Bäte. 
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Zweiter Teil. 
Der Zinsfofs in Ägypten zur Zeit der Ptolemäer. 

§ 1. Bigsntliohe Darleheiuxinssn. 

Trotz der Fülle der Papyri aus ptolemäischer Zeit ist das Material 
zur Feststellung des ZinsfuJ^s Gberaus sparlicli. 

ZimächBt sind hier die Ausführungen Lumhrosos (Keoherches 
173 und 174) zurückzuweisen. Dieser gelangt zu dem Resoltat^ dafs 
der Zinsfuts sieh zwischen 60 und 72% bewegte. Die Beweise sind 
folgende. Erstens der bekannte Leydener Papyrus 0. Obschon Lum- 
broso p. 174 selbst aosdrücklich hervorhebt, es handle sich hier um 
YerzQgszinseu, benutzt er merkwürdigerweise den Papyrus doch zur 
Feststellung des gewöhnlichen ZinsfuTses, was selbstverständlich un- 
zulässig isi Den gleichen Fehler macht auch Letronne zu Pap. Louvre 
Nr. 10, p. 190/91. Sodann wagt Lumbroao noch folgende Kom- 
binationen: In einem Forsh^lschen Pap. des Brit. Mus. 0*^^P- ^^> 
p, 55, first sandal, col. 1, 1. 3; second sandal, coL 1, 1. 6, 1. 4—6"}^) 
ist dreimal erwähnt rAxog xarä fi^va hv, also ein monatlicher Zins 
Ton 50 Dr. [aber ohne Angabe des Kapitals]; in einem Pap. Louvre 
(Nr. 57, Z. 15/16) ein Zins von 50 Dr. auf 1000 [Anixst Map' iyMv 
%ixX.xS>v h'A xAxsyv f ^]; hier ist die Zeit nicht angegeben. Lum- 
broso kombiniert nun einfach beides, was 60% ergebt. Aber trotz- 
dem er bemerkt, der Pap. Louvre „provient de la m@me source et 
traite des m^mes affaires, de la m#me epoque et des mßmes per- 
sonnes", wie der Pap: F. 25, kann diese Kombination nicht gewagt 
werden, falls nicht nachgewiesen wird, dafs die beiden Papyri Sttlcke 
derselben Rechnung sind, und auch dann wäre sie noch nicht sicher. 

Ebenso abzuweisen ist es, wenn Lnmbroso aus Pap. Louvre 54 



1) Die Forahallachen Papyri konnte ich nicht benntzen; in der neuen 
Anagabe der Pap. dee Br. M. von Een^on I p. 67 wird ntitgeteilt, dafa gerade 
Pap. XXV F. bis auf die Buchstaben v nnd 9>q nicht mehr identifliiert weidea 
konnte. 

DigitizcdbyGOOgle 



112 Der ZüufoTa in äg^pten zur Zeit der PtolemKei. 

den ZinsfuTs ermitteln wlU. Es heilÄt da Z. 27f., dafs Hesaimaios 
von dem Rechnungsfülirenden 4300 Dr. (geliehen) hat {ßmix^t xa^' 
inov); davon sind zurüd^ezahlt 1200 Dr. (to^iov &Xh%(o) und an 
Zina 700 (x«l Tiixou), L. nimmt nun einfach an, diese 700 Dr. seien 
der Zins von den 1200 auf ein Jahr, was gegen OO^/g aasmacht. Als 
ob es sicher -wäre, dafs die 700 Dr. sich nur auf die 1200 beziehen 
und nicht auf die Gesamtsumme und dafe es sich gerade um ein Jahr 
handelt^ auch weiTs man ja nicht, ob nicht auch Yorzugazinsen in 
den 700 Dr. stecken. 

Kurz, alle diese Fälle sind unbrauchbar. Eher wäre zu ver- 
wenden ein in neuerer Zeit herau^egebener Papyrus, Grenfell I, XY 
(p. 42f.}, aas dem Jahre 127 t. Chr. Leider ist die Zinsfa&angabe 
Z, 8/9 nicht gut erbalten; Grenfell giebt; \Sqtt%fiäq TBX(faxi6xiU«g^) . . ,] 
a f [. , . ft]j'ßs «/»»-[[re S(fci%^s\. Das wären wieder 60%; vielleicht 
war Grenfell bei dieser Er^^inznng auch durch Lumbrosos Aufstel- 
lungen beeinfluJat. Aber auch hier ist es damit nichts. Von vorn- 
herein fragt man sich, was uns hindert, auch hier 6ßoXo'6i (also 10%) 
einzusetzen; so auch Wessely, Wochenschr. f. kl. Phil. 1896, 1140; er 
liest demnach x6x{ov) (b? \y^s\ itv&s xdv\Tt 6ßolo^s] (und darauf 
noch [tov fiijva IxaetovJ. Dals wirküdi dßolo^s zu er^nzen ist, 
läJst sich jetzt auch anderweitig fiberans wahrscheinlich machen. Im 
gleichen Papyrus wird Z. 14/15 der Yerzngszins bestimmt auf x6xovg \ 

[ ]vg zfis iiv&g zbv fti^va Mxaoxov. Da nun in drei andern 

Papyri aus den Jahren 127, 113 und 103 v. Chr. Yerzi^szinsen auf 
rdxovg SiS^iifiOvs t^S ftväg xhv ^f(va txtuixov (bez. im letzten t<{xov? 
ß {S^axfiäs) etc.) bestimmt werden (s. unten), so dürfen wir wohl 
auch in unserem Pap. [SiSQäxiiojvs er^nzen, wie auch Grenfell, 
Ser. U p. 35/36 jetzt thut. Wenn also die Verzugszinsen 24% sind, 
so sind die eigentlichen Zinsen jedenfalls nicht 607a; ^^ bleibt also 
nur lOVo- 

Freilich kennen wir die nähern Umstände des Falles nicht; auch 
bleibt eben die Angabe vereinzelt*). 



1) Es handelt sich am ein Darlehen von 1 T. 4000 Dr. 

2) Hier ist ans BefiUouts mir leider unzugänglichen Arbeiten Folgendes 
anEofQhten. Die TerEngazinnen des Pap. Lejd. O. beatimmt R. auf 80*/e (fi. bei 
Orenfell, Revenue lawa 213, noch Lettrea anr les monnaiea ägyptiennes 16Tf.); 
in Beiner Daratelinng dea Falle« Pap. Lonvre 7 (angefflhrt von Mittels 473,, 
auB Revue igjptol. II (1881) isif.) aetzt er S0% als uanelle Zinaen in die Rech- 
nung ein; nach dem, was Qrenfell, Ser. II p. 35 und Bev, 1. 218 anführt, nimmt 
er auch für Gelddarlehen den gewöhnlichen ZinafoTB eu SOV« an. Das kann 
aber nicht stimmen: 30% ala der gewöhnliche Zissfufs fQi Gelddarlehen, und 
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§ 2. VeraiigBzinsen. 

Etwas besser sind wir über Yerzugsziusen tmterrichtet. In Pap. 
GrenfeU n, XVin p. 34/35 vom Jahre 127 t. Chr., ib. XXI (p. 38/39) 
vom Jahre 113 und ib. XXVII (p. 49/50) vom Jahre 103 (aUe drei 
„from the Thebaid") finden wir bei (zinsfreien) Gelddarlehen für den 
Fall des Verznges 24% Verzugszinsen angesetzt») (XVHI Z. 16—18: 
TOir hcEQicBts6vxos XV^'"'^ I rtS^ovs SiSffdy^iavg x^s fivSs \ «äw (i^vk 
sxaOTOv; ebenso XXI 15 — 18 und XXVTI Z. 14 — 16 [nur hier töxovs 
ß (Sgaxfiägyi). Über eine wahrscheinliche Ei^änzung dieses Zinses 
in Pap. Qrenfell I, XY s. oben. Offenbar war dieser Satz damals 
beliebt. 

Hier ist auch noch anzuführen der bekannte and fast berüchtigte 
Pap. Leyd. 0., aus dem Jahre 89 v. Chr. (über denselben s. bes. 
Lumbroso p. 167f.), Es werden zinsfrei geliehen 12 Silberdrachmen 
ptolemäischer Währui^. Bei Verzug ist das fifiuiliov zu zahlen und 
GO Dr. Kupfer für Stater und Monat (dazu noch eine Öffentlidie 
Bufse). Nach Letronne (zu Pap. Louvre 10) ist gemeint der Gold- 
stater = 100 Dr. Silber; 1 Dr. Süber = 60 Dr. Kupfer; also der 
Zins 12%. Nach Reuvens (bei Lumbr. 172) 1 Stater Gold = 20 Dr. 
Süber; Kupfer : Silber wie 30:1; also 120%. Leemans (ib.): 1 Gold- 
stater = 20 Dr. Silber; Kupfer : Silber 120 : 1 ; also 307(,- Lumbroso 
selbst kommt auf 727„ [bez. auch 60% (p. 174)]. Er nimmt einen 
Silberstater an (= 8 Dr. Süber) = 1000 Dr. Kupfer (oder, wenn man 
den Goldstater voraussetzte: 1 Goldst. = 20 Dr. Süber = 1200 Dr. 
Kupfer [nach Letronnes Proportion], also 60%). Revülout (bei Grenfell 
Revenue laws 212 (aus Lettres 153): Goldstater = 20 Dr. Süber; 
Kupfer : Silber = 120 : 1; also 30%. GrenfeU 1, 1. nimmt an: Silber- 
stater (zu 4 Dr.); Kupfer : Süber wie 120 : 1; also 150%. Da aber 
der gewöhnliehe Silberstater damals „a debased stater" war, beträgt 
der Zins in Wirklichkeit nicht so viel. Allerdings ist die Gröfse des 
„premium on pure silver" nicht bekannt. Dagegen Pap. II p. 36 A. 1 



zwar zugleich auch als TerztigsEiiiB, und wieder als normaler ZinsfafB fOr 
Naturaldarlehen, diese ganz auffallende und sonst nie Torkommende Überein- 
Btimmang dieeer drei so verschiedenen Eategorieen mnGs auf irgend einem MiTs- 
verständnia oderaDrichtigeryerallgemeinerung hemlien. Vielleicht hat es «eine 
richtige BewandniB mit den SO°/g bei Natnraldariehen ; aber auch nur vielleicht. 
Sonstige Angaben über Zinssätze bei Naturaldarlehen haben wir aus dieser Zeit 
nicht; nur lüln&ge F&lle des ^fiujliov. Aber welche» vgl. die n&chate Anm. 

1) Und daneben noch die Erbflhnng der Schuld nm das i^fitdliov; darüber 
oben p. 72 A. 2. 

Billeter, Zinafora tm Altaitatn. 8 
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meint Gr., jene (oben angefßhrten) Fälle von 24% Verzugszine seien 
ein starkes Argument für die Annalime des öoldstaters, da ja selbst 
dann noch 30%, „and therefore higher than osnal" herauskomme^). 
Wie man sieht, ist die Sache Oberaus unsicher. Vom Gesichts- 
punkt des Zinslolses ans läM sich auch keine sichere Entscheidni^ 
treffen, da bei Verzugszinsen (wie wir besonders imten, IV. Teil, 
4. Absehn., sehen werden) eine grolse Mauigfaltigkeit der Sätze 
herrschen kann. Grenfell brauchte also deshalb durchaus nicht bo 
schnell anderer Ansicht zn werden. Allerdings neige idi auch zu 
der Ansicht, es sei ein Goldstater gemeint, und zwar namentlich 
deshalb, weil bei solchen Zinsangaben nach einer Eapitalseinheit und 
Monat sonst gewöhnlich die Mine genommen wird (von Mine und 
Monat so und so viel Obolen oder Dr.), also eine gröfsere Einheit. 
FreiUeh müssen auch bei dieser Annahme erst noch der Wert des 
GoldstaterB und die Proportion von Kupfer zu Silber festgestellt 
werden, und ehe eine kundige Hand in das numismatische Trümmer- 
feld der Ptolemäerzeit Ordnung gebracht haben wird, lafst sich darüber 
nichts Sicheres s^en. 

1) Droysen behandelt Sitzongsber. d, Berl Äk. 1S82, 234f. = El. Sehr. z. 
alten Qeach. n 803 f. die Sache. Den Statet nimmt er in 2 oder eher 4 Dr. 
(also Silberat.); Enpfer : Silber = 24 : */,„; dae wQrde nach ihm einen Jahrea- 
eins von 80 bez. 16% ergeben. Diese Ziffern sind falsch; es mafa heifaen 
800% bez. IB07. (720 Enpferdt. Jahreazina anf 240 bez. 480). 
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Dritter Teil. 

Der Zinsfafs in ßom bis gegen das Ende 

des ersten Jahrlinnderts v. Chr. 

Erster Abschnitt. 
Die Zeit der Republik bis Snlla. 

Über den thatsäcblichen Stand des Zinefufees in der im 1. Ab- 
scbnitt zn behandelnden Zeit wissen wir eigentlich nichts; das einzige 
positiv Bekannte sind eine Anzahl Gesetze, die die Höhe des Zins- 
fiifBes auf ein bestimmtes MaXs normieren (bez. Zinsverbote). Die 
paar dürftigen Schlüsse, die man allenfalls aus diesen auf die wirk- 
lichen Verhältnisse ziehen kann, erlauben es nicht, ein eigenes Kapitel 
der Besprechung des thatsächlich üblichen ZinsfuTses zu widmen; 
einige Worte darüber mögen in die Besprechung der Zinsgesetze 
ein geflochten werden. 

Von LitteratuT sei namentlich erwähnt Streuber'), der gerade 
die Zeit bis Sulla sehr ausführlich (unter reichlicher Anführung der 
Ansichten der älteren Autoren) auf p. 1 — 99 behandelt (die ganze 
Schrift hat 123 Seiten), sowie der Artikel fenus U. in Panlys Real- 
encyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft, von A. Baumstark 
(Bd. EU, 1844); anderes wird unten an seinem Orte zitiert. 



Erstes Kapitel 

Bis 347 Y. CbT. Das fenns nneiariam als gesetzliches Zinsmaximiun. 

Es m^ hier gleidi zu Anfang darauf hingewiesen werden, dafs 
bis auf die lex Sempronia vom Jahre 193 alle Zinsgesetze nur für 



1) Der ZinsfuTa bei den B^men. Eine luBtoriBcli-antiquarüohe Abhand- 
Inng. Basel 1S67. 

8* 
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das römische Gemeindegebiet gelten, hier aber wohl sicher nicht nnr 
fflr die Bfirger, sondern such für alle übrigen Niedergelassenen'). 

Eine ganz haltlose Vermntm^ Göttlings, dala schon „Serviua 
Tnllins" das feuuB onciarinm als Zinsmaximum au%estellt habe, weist 
Streuber p, 7 — 9 mit Redtt zurück, ebenso eine zweite desselben 
Gelehrten, die erste Sezession der Plebs liabe ein solches Zinsgesetz 
veranlafst. 

Ebenso ist es auch durchaus nicht erweislich und auch sonst 
nicht zu verwerten (was ist ein „hoher" Zinsfiils? Wir brauchen be- 
stimmte Zahlen!), wenn Bamnstark') meint, was Dionjs Ton Hali- 
kamafs über die Bestrebungen des Königs Servius Tullius berichte, 
lasse auf einen „hoben Zinsfnls" schliefsen'). 

Als erstes Zinf^esetz wird von Tacitus ausdrücklich ein Xü-Tafel- 
gesetz genannt. Die betreffende Stelle sei gleich in ihrem ganzen 
Umfang hingesetzt*): „Sane vetns nrbi fenebre malnm et seditionum 
diseordiarumque creherrima causa, eoque cohibebatur antiquis quoque 
et minus corruptis moribus. Nam primo dnodecim tabulis sanc- 
tum, ne quis unciario fenore amplius exerceret, cum antea 
ex libidine locupletium agitaretur; dein rogatione tribunicia ad semuu- 
cias redactum, postremo vetita versura. Multisque plebis scitis obviam 
itum fraudibus, quae totiens repressae miras per artes rursum orie- 



Di^^en berichtet Livius") erst ffir das Jahr 397 d. St. = 357 
T. Chr.: „De*) unciario fenore a M. Duilio, L. Menenio tribunis 
plebis rogatio est perlata; et plebs aliquanto eam cnpidius 
scivit accepitque." 

Über die Bedeutung des fenus onciarium werden wir im Anhang 
zu diesem Abschnitt sprechen; hier sei nur so viel gesagt, dals wir 
uns der in neuerer Zeit man kann sagen herrschend gewordenen An- 
sitzt anschliefsen, das f. u. sei 1 uncia Zins auf das as in einem 
J^ir, aber — hierüber sind, wie wir sehen werden, die Meinungen 

1) Siehe, speEiell Qber die lez Sempronia, unten Kapitel 2 (gegen Ende 
der Betprecliimg des ZinETetbotea). !) 1. I. 418. 

8) Eb sei hier bemerkt, dafü die Stellen z. B. bei Liviaa oder Dionys 
(s. unten 13S), wo von hobem, drSckendem Zine (fenn«, iiixoi u. &.) etc. die Rede 
ist, als imbranchbar — weil nicht zahlenmäTBig bestimint und übardieB ja doch 
nicht auf wirkliche anthenÜBche Überlieferung zurückgebend — von uns nicht 
beBprochen werden. 

4) Ann. Yl 16. Ober die Qelegenheit, bei der T. dort auf diese Dinge sn 
sprechen kommt, a. onten 2. Abschnitt, 8. Kapitel gegen Ende. 

b) Vn 16, I 1, vgl. 19, § 6: „Nam, etai nnciario fenore facto, levata unira 
erat" etc. 6) Torher: Haud aeqtie laeta patribus . . . 
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geteilt — in einem gewöhnlichen zwSlfinonatlichen Jahr, nicht dem 
angeblichen . zehnmonstlichen „Geachäflsjahr" (also Sy^y^, nicht 107o 
für das gewöhnliche Jahr). 

Wie sind nun jene beiden Angaben mit einander zu vereinigen? 
Indem wir die g^nfserten Ansichten anführen nnd besprechen, ist 
namentlich dies als der entscheidende Pnnkt ins Ange za fassen, ob 
Tacitns Recht habe oder nicht. Denn die Lirianische Aussage wurde 
— und aus guten Gründen — nie bezweifelt*). 

Dafs in den XII Tafeln ein Zinsmazimom vorgesehrieben war, 
wird nun auch aus anderer Quelle Überaus wahrscheinlich; Cato 
schreibt in der praefatio seines „de i^i cultura liber"^): ,^aiore3 
nostri sie habuenmt et ita in legibus posiverunt, furem dupli con- 
demnari, feneratorem quadrupli." Dafs hier die XII Tafeln gemeint 
sind, ist unbestritten'). 

Also mufs die feneratio ii^endwie eingeschränkt gewesen sein; 
dafs sie radikal verboten gewesen sei und sich Cato darauf beziehe, 
ist nicht wohl anzunehmen; vielmehr ist eben ein Zinsmazimum vor- 
auszusetzen, gerade wie nachher noch, 3Ö7 und 347, solche aufgestellt 
werden, während das Zinsverbot erst später, wahrscheinlich 342 
(s. unten Kapitel 2) erfolgt, nachdem vorher schon eine Herabsetzung 
des gesetzlichen Zinsmaximoms vorgenommen worden war. 

Diejenigen also, die, wie Scbwegler*), dem schon andere voran- 
gegangen waren ^), in den XII Tafeln keine Kegelung des ZinsfoTses 
annehmen, hätten die Beweislast zu tragen dafür, dafs die Angabe 
Gatos nicht so aufzufassen und einzureihen sei, wie es gewöhnlich 
geschieht. Dieser Beweis dürfte schwer fallen, jedenfalls ist er nieht 
geführt. 

1) Tgl. Niebuhr, ECm. Gesch. III (1632), 62: „Eine Bolche ErE&hlung nnter 
einem beBtimmteu Jahr, im ZusunmenhRng der .Ännaleii, hat. .. offenbar weit 
mehr Gewicht als eine zafUlige Erwähnung anch bei dem grOfsten Schrift- 
steller." Es kommt uns hier nicht sowohl darauf an, festiustellen, ob di« 
Livianisohe Angabe mehr Gewicht habe als die dea Tacitas, aondem wir wollen 
nur mit Niebnhra Worten daa Glaubwürdige der LivianiBchen hervorheben, 

2) § 1. S) Die GrOnde t. B. bei Dirkaen, ÜberBicht der ZwOlftafelfrag- 
mente (1884), p. 6di/9b; tüi den Air ist die Sache anderweitig sicher beslAtigt; 
dann ist auch der Änadruck lex oder legea »or iiox^v von den XU Tafeln be- 
kannter Sprachgebranch. Die SteUe ana Cato Biebe bei BrunB, Fontes' ein- 
gereiht Tab. Tin, 18, b (a ist die TacitussteUe) ; für den für ib. 16. Weitere 
Autoren, die diese ZaweiBiuig anerkennen, s. antrat. 

4) BOm. Geach. H 1 (1866), p. 314, A. 1; vgl. m 386 A, 2 und 1 116 d. A. 2 
G) Vgl. die Zitate bei St^eaber 80; bei Clason, Schweglers BOmische Ge- 
schichte, fortgefahrt TOn 0. Claaon 1 (IV des Gausen) (18TS) 192. A. 26 (Montes- 
quieu, Beanfort, Hallmann). 
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SchwegleiB Fortsetzer Clason giebt die soeben reproduzierte Ar- 
gumentation dUB Cato zn^), betont aber, ans jener Stelle gebe ja noch 
keineswegs ein bestimmter Zinssatz hervor. Er selbst nämlich 
nimmt an, das in den XII Tafeln aufgestellte Zinamaximum sei ein 
höheres gewesen, als das f. u., wahrscheinlich das Doppelte*). Tacitus, 
meint er"), habe dieses Zinsmaximum mit dem erst später einge- 
führten uncialeu verwechselt. Zu der Hypothese, in den XI T Tafeln 
einen andern als den uncialen Zinsfnfe anzunehmen, veranlafst CL 
wohl, obschon er ea nicht auadrücklieh sagt, eben die Livianiache 
Angabe, die fUr das Jahr 357 ein&ch die Festsetzung des f. u. meldet, 
so, wie wenn dies jetzt zum ersten Mal geachehen würde. — Dals er 
gerade auf das Doppelte des f. u. (das er mit Niebuhr als S%% filr 
das zehnmonatliche Jahr fafst) rät, dazu bestimmt^) ihn einmal die 
Analogie: wie a. u. c. 407 ^ 347 das f. u. auf das f. semiuneiarium 
herabgedrackt wurde, so könne das i. u. aus dem Doppelten entstan- 
den sein; sodann benutzt er auch die Ulpianstelle, die Niebuhr hei- 
zieht^) (über dieselbe unten am Ende des Anhangs zu diesem Ab- 
schnitt); der Strafsatz von Vs der Dos, den im Falle grober Ünaitt- 
lichkeit die Frau verliere, und der Mann ebenso (er durch „verfrühte 
Ziuaentrichtung", wie Cl. sich ausdrücld; es soll heiJken „an Zinsen 
durch „verfrühte" Dosräekzahlung") , dieser schärfste Strafsatz möge 
wohl mit dem ehedem höchsten gesetzliehen Zinsfufs in Yerbindui^ 
zu bringen sein. Durch seine Hypothese vermeide er sodann, meint 
Cl.^, die Niebohrsehe Annahme der Aufhebung und späteren Wieder- 
herstellong des XU-Tafelgesetzea, aowie auch die andere, dafs jenes 
„in Vergessenheit geraten und später wieder aufgefrischt worden sei" 
(über beides unten). 

Evident beweisen läfst sich hier nichts; wenn Claaon die ander- 
weitig gesuchten Auswege aus dem Widerspruch zwischen Tacitus 
und Livius nicht befried^en und er Tacitus lieber als ungenauen 
Referenten betrachtet, so ist das auch eine mögliche Ansicht. Unaerer- 
aeita finden wir, mit der Mehrzahl derer, die sich darüber geäufeert, 
dals, wenn schon einmal durch Cato ein Zinsmazimum in den 
Xn Tafeln erwiesen und von Tacitus auadrücklieh daa f. u. genannt 
wird, dieae Angabe Qlauben verdient ') und die Diskrepanz mit Livius 
irgendwie plausibel zu deuten ist, was ja auch leicht möglich ist. 



1) 1. 1. Ifll^a. B) ib. 198. 3) 19^8. 4) 1. 1. 193. 

b) Dieser freilich eieht andere SoblÜBse aus Jener Hitteitung des ülpian; 
Tgl. unten a. a. 0, 6) 198. 

T) Mag man auch mit Schwegler (Tgl. I 116 und Ä. 2) und Claaon (rgl. 
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Die beiden Momente, die CL b^timmen, sein bypothetisehes 
„Toronciales" Zinsmaximum der XII Tafeln auf das Doppelte der 
f. u, zn fixieren, sind, wie jeder siebt, wenig geeignet, die gacbe zo 
stützen. Das erste verdient gar kein Wort der Besprechung; vom 
zweiten ist nur zu bemerken, dafs jener „scbäriste Strafsatz" ebenso 
gut mit irgend etwas anderem als mit dem „ehedem böcbsten gesetz- 
lichen Zinsfuls" in Verbindung gebracht werden kann. Wie willkür- 
lich diese Ulpianstelle erklärt wird, wenn man sie für Feststellung 
eines alten Zinsfulses benutzen will, zeigt deutlich genug, dais K^iebuhr 
(s. unten a. a. 0.), wie schon bemerkt, aus ihr gerade das f. u. heraus- 
bekommt! 

Dies die Hypothese Glasons^}. 

Wenn also, nadi dem Bisherigen, schon die X IT Tafeln das f. n. 
als Ziusmaximum enthielten, so mufs — und dies wird auch allge- 
mein angenommen, wo man nur die Prämisse zngiebt — die lex Tom 
Jahre 357 eine Erneuerung jenes XU-Tafelgesetzes sein. 

Fr^lich ist nur, ob dieser lex schon in der Zwischenzeit ein 
weiteres Zinsgesetz vorangegangen ist: sei es eine bloise Änfhebong, 
sei es eine Erhöhung des alten Maximums, oder ob die Erneuerung 
einfach eine Einschärfung des allmählich ganz ignorierten XII-Tafel- 
gesetzes war. Alle Möglichkeiten haben ihre Vertreter. Die erste Alter- 
native hat zuerst Niebubr^) aufgestellt imd zwar in ihrer ersten Form. 

N. nimmt an, nach dem gallischen Brande habe man das f. u. 
als Zinsmaximum aufgehoben, um, in jener Zeit groJsen QeldbedUrf- 
nisses, wo die Häuser wieder aufgebant, Zugvieh, Gerät, Saatkorn 

dieBen 191 und Ä. 33), Tacitna' Angabe, „bei seiner ziemlicli imgenanen Kenntnis 
über das rdmiache Altertum", für unglaabwardig halten, ao ist doch in diesem 
speziellen Falle mit Niebahr (R. G. II* (1830) Si8 und III, 61) [Niebuhr hatte 
Belbat frflhar einen Irrtum bei TacituB angenommen, wie er in den Vorträgen 
aber r9m. Oesch. Herauageg. v. Isler I (1816) p. SSI sagt] eu betonen, daTs ee 
sich um das bekannte XII-Tafelrecht handelt. 

1) Cl. bringt p. 871 noch eine „Best&tignng" seiner Vermatung; lAmlich 
der „Eäfer des Pleba" bei der Rogation von 867 bekonde, daCi ein „wichtiger 
und alletBeits verstandener Qesetzesakt ins Werk geaetst wurde", eben jene 
Herabsetzung des ZinsmaximuTna anf das f. n, vom Doppelten. Jener „Eifer" 
(a. n.) erklärt sich gerade so gnt, wenn die Rogation vom Jahre 357 nur Er- 
neuerung oder Einach&rfimg des, sei es aufgehobenen, sei es auTser üsos ge- 
kommenen XU-Tafelgeaetzes ist Auch Schwegler, B. G, II (1866) 21i, benutit 
jene Angabe dea Xifina, er aber, um zu beweisen, dala der Qbliche (nicht der 
gesetzliche) ZinsfnTa vorher [vor der lex von 867] um vieles hCher geweaen sein 
müsae, was nach Schwegler offenbar auch beweisen soll, data vor 3G7 kein 
Zinamaximnm erlassen worden sei. Über jene Angaben selbst s. unten, 

2) R. G. n* 388, 674; vgl. 673; III 62; Vortr&ge (1- 1) I 8"- Beistimmend 
Baugas, Le prgt a int^r^t (1688) p. S7. 
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angeschsfiFb werden mulate, auf jeden Fall Geld bekommen zu können 
und „Kapitalien nach Rom zn zieben". 

Niebuhr bringt auch noch einen äulseren Beweis^): Das lizi- 
nische Oesetz (367) könne die Zinsen nicht beschränkt gefunden 
habenj „denn unfehlbar litten die erbarmungslosen Wucherer weit 
höhere als die erlaubten erpre&t, und es iräre nur nötig gewesen, 
den Schuldnern die dem Staat verfallene vierfache Bufse zu über- 
lassen" *). 

E. Cuq*) änlsert sich — die Ansicht geht nach der zweit- 
genannten ■ Bichtnng — : ,^ est probable qu'on avait autorise une 
^evation du taux l^gal apres l'incendie de Bome en 390." 

M. Voigt*) sodann, unablüngig von Cuq"), nimmt eben&lls ein 
Gesetz an, das einen höheren Zins als das f. u. gestattet habe und — 
dies nach Niebnhr — durch den gallischen Brand veranlafst gewesen 
sei. Auch Voigt bringt einen weitem Bel^*): „Solchen Zins be- 
kundet far 369 [gemeint ist a. u. c. = 385 v. Chr.] Livius VI 14, 7." 

Dies die Vertreter -der ersten Alternative '), 

Prüfen wir einmal ihre Beweismittel. Was Niebuhr ins Feld 
führt, ist ein nicht ungeschicktes Argument, das aber doch nicht 
ausreicht. Zunächst würde es namentlich nicht gegen die Cuq- 
Voigtache Hypothese gebraucht werden können; man mttfste denn 
gerade annehmen, auch jenes neue Maximum sei noch allgemein fiber- 
schritten worden. Aber wenn schon einmal eine solche Erhöhung 
des Zinsmaximums vorausgesetzt werden soll, so wird man doch sta- 
tuieren, dafs sie gleich recht erklecklich und ausgiebig war, sodaTs 
Übertretungen wenigstens nicht mehr allgemein blieben. — Aber 
auch g^en die Vertreter der zweiten Alternative kann jenes Aign- 
ment nicht wohl ausgespielt werden; wenn das XII-Tafelgesetz auch 



1) B. Q. in 61. a) über diese BoTse s. outen IST f. 

3) Les institntions juridiqaes des Bomuns (1). L'aucien droit (1891) p. 879. 

i) BCmlscfae ReohtägeBohichte I (1892) p. 40. 5) TgL p. 1,. 6) A. 80. 

T) Es wftre noch Earlowa, BOm. Bechtsgeachichte H 1 (1892) p. 567 zn er- 
wUmen, der anch annimmt, die YerhUtnisse nach dem gEtllischen Brand h&tten 
die Festbaltnng des gesetzlichen Zinsmazimams vorübergehend faktisch onmOg- 
lioli gemacht, so dab es nicht mehr angewandt wnrde und sich dabei fragt, 
„ob zonftchit infolge einer transitorischen Mafsregel des Senats". Das w&re also 
Niebnhrs Ansicht, nur dafs K. die Anf hebang nur als transitorisch lafst. Diese 
Modifikation hat keinen Wert, im Gegenteil; wenn sie bedeuten soll — nnd sie 
mnfs es wohl —, dols noch vor der lei von 867 jene Aafhebnng wieder «ntBck- 
genommea wurde, so kojnmt ja wieder wegen der lei Ton 867 die alte Schwie- 
rigkeit Eum Vorschein, die eben überhaupt erst die Niehuhrsche HTpoQiese ver- 



anlafst hat. 
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nur dnrch Nichtgebrauch, durch desuetudo auTser Kraft gesetzt war, 
BO wäre die plötzliche rücksichtslose Burchfdhruug wohl auf grofse 
Schwierigkeiten gestolsen, auf energischeu Widerstuid der Betroffenen 
(vgl. den Fall dea AseUio vom Jahre 89 [s. trnten 2. Kapitel]). — 
Doch selbst wenn das alte Xü-Tafelgesetz zur Zeit der lizinischen 
Gesetze noch rechtskräftig bestanden Iwtte, so ist zu bedenken, dafs 
die Prämisse: das f. u. sei ganz allgemein Überschritten worden, nicht 
erweislich ist, wie wir denn überhaupt von dem thatsächlichen Zins- 
fnls dieser Zeiten nichts wissen'). 

U. E. kann also der Hinweis Xiebuhrs nichts entscheiden, weder 
für die eine noch die andere Alternative*). 

Des weiteren ist die Voigtsche Beweisstelle zu prüfen. 
Aus Livius VI 14, § 7 gehe ein Zinsfols, der höher sei als das 
f. u., hervor. Es handelt sich um die bekannte Erzählung von jenem 
Genturionen, den M. Manlius Gapitolinus aus der Schuldknechtschaft 
befreite, was in der Fo^e zum Tode des Manlius führte (385 bez. 
384 T. Chr. = 369 und 370 a. u. e.) Livius la&t da den Centurio 
sagen: „se militantem, se restituentem eversos penates, multiplici iam 
Sorte exsoluta, mergentibus semper sortem usuris, obnitum fenore esse." 
— Schon Schwüler") hatte gemeint: aus dieser Stelle gehe hervor, 
„dafs die Zinsen damals, wenn sie in wenigen Jahren die Höhe dea 
Kapitals erreicht hatten,- sehr hoch gewesen sein müssen, dafs folg- 
lich das f. n. damals nicht gesetzliches Maximum gewesen sein kann." 
Und noch früher hatten Hi^o und Hüllmann*) aus dieser Stelle ihre 
Äufhssung des f. u. als 100"/,, zu stützen gesucht, wobei Hugo betont: 



1) S. unten 124. a) Eb ist hier anch der Ort, auf eme von Gattung (Tgl. 
bei Strenber 77/78] und dann wieder von Lange (znerat BOmiBche Altertümer l< 
(186G) 492), wie anoh noch von anderen, wie Vertot [Tgl, bei Strenber 78] vor- 
getn^ne InterpretatioD des eraten der Licinischen Oeeetze, dahingehend, es 
aeien dort unter nsurae nur solche über dae f. n. gemeint', kurz einzugeben. 
WSxe sie richtig, so wäre damit Niebuhr widerlegt, ja die erste Alternative 
aberbaupt erschwert. Freilich auch die zweite; denn wenn im Jahre 367 das 
XIl-Tafelgesetz über das f. n. noch so lebendig war, so kann die Rogation vom 
Jahre 367 nicht leicht durch desnetndo des alten Gesetzes erkl&rt werden. 
Schon dies, dafs bei jener Hypothese die Vereinigung des XII-Tafelgesetzes mit 
der lex Duilia Menenia sozusagen unmCglich wird, spricht sehr gegen sie. So- 
dann brauchte es ja kein solches Gesetz [s. Herzog, Geschichte und System 
der ramischen StaatsTerfassang 1 (1884), aaoj, man konnte ja einfach das qua- 
draplmn an die Schuldner zahlen lassen (Clason 195). Femer ist za erinnern: 
diejenigen Schuldner, die nicht Zinsen Aber das f. n. kontrahiert bez. bezahlt 
hatten, werden so nicht erleichtert. — Ablehnend auch Troplong bei Streaber 
78f. nnd dieser selbst. Die Hypothese hat flberhanpt mit Recht keinen Anklang 
gefonden. S) R. O. IQ 286,. 4) 8. bei Streaber 85 nnd 37-, 
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hier „widerrechtliclie Zinsen" anzunehmen, erkube der ganze Zusam- 
menhang nicht. Dies nehmen offenbar auch Schwegler und Yoigt an, 
und es mag zug^eben werden. Auch dies kann unbedingt eingeräumt 
werden, dafs die Imufig gegebene Erklärung, es handle sich hier blofs 
um Anatocismus^), nicht anareicht; denn ein Kapital sagen wir zu 
^Vb% (^^™ f' ^- nstch unserer Auffassung) verdoppelt sich einmal in 
8,7 Jahren, zu lO^/o (wie Niebuhr u. a, das f. u. auffassen) in 7,3. 
Nun heirst es aber „mnltiplici sorte", was voraussetzt, dafe das ur- 
sprüngliche EApttal mehr als nur verdoppelt gedacht ist, also verdrei- 
facht und vervierfacht, was mithin 17,4 bez. 26,1 Jahre voraussetzt 
bei S'/Z/o, bez. 14,6 oder 21,9 Jahre bei 10%. — Nun denkt sich 
aber Livins die Verschuldung des Mannes offenbar, nach seiner all- 
gemeinen Bemerkung 6, 11, § 9: et erat aeris alieni m^na vis . . . 
aedificando contracta, als durch die Folgen des gallischen Brandes 
entstanden, also vor wenigen Jahren. 

Kurz, es muTs zugestanden werden, dafs Livius sich hier — falls 
er seine Phrasen überhaupt so genau durchdacht hat — den Zinsfufs, 
den der Centurio sich anrechnen lassen muTste, hoher als das f. u. 
denkt, und dafs er diesen hohem Satz nicht als ungesetzlich betrachtet. 

Gleichwohl ist der Schluls, dafs damals ein höherer Zinssatz er- 
laubt gewesen sei, als das f. u., wie, jeder in seiner Art, Voigt, 
Schwegler imd Hugo mit HUllmann, behaupten, nicht gerechtfertigt; 
Livius — falle, wie gesagt, er sich die Sache so genau überlegt hat, 
was mit Fug zu bezweifeln ist — kann ja schon dies angenommen 
haben. Aber ich denke, es wird heutzutage niemand bestreiten, dafs 
hier nichts authentisch Überliefertes vorli^t. Livius kannte Aber 
den ZinsüUs die Gesetze, die er mitteilt, natürlich auch das XU-Tafel- 
gesetz. Was er, nicht nur hier, sondern auch andenrärts'), von 

1) So Streaber 36,, Bein daaelbat S9, Heimbach, Die Lehre von dem Cre- 
ditum (1S49) 496. Auch andere ähnliche Stellen erklärt Streuber 1. 1. bo; ebenso 
Heimbaoh 1. 1. Liv. II 23. LivioB bes. leine Torlagen haben iwar wohl auch 
AnatociBmoB in solchen Fällen angenoumieii, aber — dien muTs Schwegler, 
Lai^e n. a. [b. unten] zugegeben werden, doch eben auch einen „hohrai" Zins- 
fnfB. E^ die Geschichte des ZiDsfuTseB sind sie aber deshalb doch nicht ver- 
wertbar, B. unten N. 2 und p. 122/28. 

a) Eine Beihe von SteUen (Liv. 2, 28, 6f. ; 6, 10, 9; fl, U, 9; 6, 14, 7; 7, 
19, 5; neben Dionys. 6, 26. 68) fahrt Lange bei 0. E. Hartmann, Der rCmischs 
Kalender (1SS2) 29 A. 67 Ende Eun Beweise an, dafs „die annaliatische Tradi- 
tion sich den ZinsfoTs als einen sehr hohen denkt" (Hartmann, dem Lange bei- 
stimmt, falst nämlich das f. a. auf als 1007i,, s. unten im Anhang zu diesem 
Abschnitt). Einmal gehen gewiTs nicht alle diese Angaben auf anualiatiHche 
Tradition zurtok, und auch so sind sie nicht zn verwerten. Auch Hnscbke, 
Vber das ^ecbt des Nesum (1846) 118 A. 147 jneint, Liv. S, 2S, noch mehr uu- 
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„hoheu Zinsen" etc. deklamiert, mag teilweise schon auf seine annali- 
stischen Vorlagen zurüctgehen, teils anch von ihm rhetorisch aus- 
geschmückt sein, in keinem Falle hat es für die Erkenntnis der 
wirklichen Verhältnisse Wert, Das multiplici iam sorte etc. an un- 
serer Stelle gehört deutlich genug der Livisnischen Phraseologie an. 

Somit sind für die erste Alternative, das f. u. der XII Tafeln sei 
vor 357 durch ein Gesetz aufgehoben bez. erhöht worden, die an- 
geführten äulseren Beweismittel nicht brauchbar. 

Die andere Möglichkeit, jenes alte Gesetz sei allmählich obsolet 
geworden, sodafs eine Auffrischung nötig werde, zählt weitaus 
mehr Anhänger, vgl. die bei Streuber') und Glason*) angeführten, 
femer z. B. Baumstark'), Mommsen*), Herzog*) und andere*). Diese 
Autoren sprechen von einer „Einsehärfung" oder „Erneuerung" 
o. ä. Eine e^ene Modifikation hat Huschke, der^) besonders betont, 
dafs die lex Duilia Menenia eine ädilizische Mult gegen Wucher ein- 
geführt habe (worüber unten). Er redet nicht von einer nötig ge- 
wordenen ,^in8chärfung" o. ä., sondern scheint für das wesentliche 
unserer lex eben jene Neuerung zu halten. Obschon wir mit Huschke 
hinsichtlich des Zeitpunktes der Einführung der Multa für Wucher 
einig gehen, so müssen wir doch betonen, dafs dieses Moment die 
Bedeutung der lex Duilia Menenia nicht erschöpft: wesentlich ist an 
ihr doch in erster Linie, dafs sie den Satz des f. u. wieder ausdrück- 
lich fixiert; das andere ist zwar auch bedeutsam, aber doch sekunt^r. 
Es läfst sich dies zwar nicht etwa aus der Fassung der annalistischen 
Notiz bei Livins erweisen; sie wäre auch in der Ordnung, wenn der 
Hauptinhalt der lex weniger die erneute Vorschreibung des f. u. wäre, 
als eine Änderung im Verfahren gegen Übertreter (es wäre dann das 
de mehr zu ut^eren; de f. u. = betreffend das alte Zinstnaximum 
des f. u.)| vielmehr beweist die ein Jahrzehnt darauf erfo^fte Herab- 
setzung des gesetzlichen Zinsfiifaes auf das f. semiunciarium, dalji in 
jenen Zeiten nicht etwa die Höhe des gesetzlichen Zinssatzes, als 



sere obige Stelle setze einen „hohen Zins^fa" vorana. Auch er Mhii DIodts. 
6, 68 ftti; die Höhe der Zinsen vor den Xn Tafeln an. Wir haben achon oben 
erkl&rt, dafs wir alle diese Stellen nicht verwenden kOnnen. 

1) p. 79 f. i anch p. 8 (Troplong, Seil, GÖttling). 

2) p. 198 A. 30 (Nipperdey, Emesti, Rein). 8) 1. 1. 449. 4) R. G. V 801. 
6) 1. 1. 246,. 

6) Z. B. noch Blate bei Claeon, BOm. Geaob. S, (Schwegler 6) p. 184,,,; 
Hallet, Da prSt &, intärSt (1896) p. 48; Dambeia, Dea intärSts, qni ddpaaaent 
le tanz lägal (1886) p. IS; De Gentile, Dd nanticnm foenns (1889) p. 69. 

7) 1. 1. 120/21. 
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althergebracht und leidlich gehalten, nicht mehr in Betracht gekommen 
wäre, im Gegenteil! 

Gegen die zweite Alternative bat nur Niebuhr etwas eingewandt; 
ihm, s£^ er^), scheine sie nicht denkbar; dafür sei die Zeit bis zu 
der Verschuldung vor dem lizinischen Gesetz zu kurz. Streuber') 
nennt dies einen ganz subjektiven Grund, nicht mit unrecht; übrigens 
ist 75 Jahre (bis 376) doch nicht gerade eine kurze Spanne Zeit; 
in 1% Dezennien konnte mehr ala ein Zinsgesetz obsolet werden. 
Beweisen läfat sich hier nichts. 

An speziellen Argumenten für die zweite Alternative hat nur 
Herzog 1. 1. dies geltend gemacht: die Bestimmung der XII Tafeln 
zu wahren, sei doch das wenigste gewesen, was man habe thun 
können. Dies ist allerdings auch nicht durcbschlagend; die Vertreter 
der andern Ansicht können ja nur SE^en: wenn ohne Aufhebung bez. 
Erhöhung des f. u. nach dem gallischen Brande das nötige Geld, be- 
sonders von auswärts, gar nicht zu haben gewesen wäre, so sei es 
Pflicht gewesen, dieser Li^e in angemessener Weise Iteehnung zu 
tragen. 

Nach dem Bisherigen haben sich beide Annahmen als möglich 
erwiesen, ohne dafs die eine oder andere ein triftiges Ai^;ument 
zu ihren Gunsten aufweisen könnte. 

Wir ziehen indessen die zweite vor, weil sie die einfachste und 
leichteste ist. Allerdings wissen wir nichts über das Verhältnis des 
f, u, zum thatsächhchen ZinsfiiTs, wir wissen nicht, ob zur Zeit der 
XU Tafeln das f. u. unter dem üblichen Zinssatze stand, oder ihm 
etwa gleich war, ob erst die gallische Katastrophe den Zinafofs so 
steuerte, dafs das f. u. hinter ihm zurückblieb etö. Soviel wird man 
aber s^en dürfen, dafs jedenfalls schon zur Zeit der XII Tafeln ein 
gewisses Bedürfnis bestimmter Kreise bestand, gegen zu hohe Zinsen 
gesetzlich geschützt zu sein, woraus sich anderseits auch die Neigung 
anderer Kreise ei^iebt, eben solche Zinsen zu erlangen; diese waren 
wohl vorzugsweise Patrizier. 

Nun mufste aber, wie sich wahrscheinlich machen Mst (s. unten 
127f.), die Privatstrafe des quadruplum vom Schuldner gerichtUcb 
eingeklagt werden, und Huschke (1. 1. 120/21) bemerkt richtig: „Jene 
Privatstrafe der XII Tafeln, die der ohnmächtige Schuldner selbst 
einklagen sollte, wufsten die reichen Patrizier natürlich oft zu ver- 
eiteln, ziunal da ihre Standesgenossen die Jurisdiktion in Händen 

1) 3, 81/62. 2) 79. ... 
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hatten." Auch Baogas, Le prSt ä int^röt (1888) p. 36/37 betont 
dieses Moment '^). 

Auch ist zu berücksichtigen, dafs nicht die blofse Annahme zu 
hoher Zinsen seitens des GUnbigers, sondern erst die gerichtliche 
Geltendmachung derselben den Schuldner zur Erhebung der (Wieder)- 
Klage berechtigte (s. unten 128). 

Offenbar genügte dies, tun das Gesetz schon früh unwirksam zn 
machen; die gallische Katastrophe — deren Einfluls auf die Ver- 
schuldung Niebuhr gewife richtig schildert — kam noch dazu; eine 
ausdrückliche formelle Abrogierung war ganz unnötig. Das Gesetz 
wurde eben „per desuetodinem" *} abrogiert. 

Die Mehrzahl der Autoren neigt gleich uns zu der zweiten An- 
nahme*). 

Die Emenerung also durch die lex Duilia Menenia im Jahre 357 
war sehr begründet; es wurde, um eine bessere Wirksamkeit des 
Gesetzes zu ermöglichen, sehr ■wahrscheinlich (s. unten) auch ein 
anderes Verfahren eingeftthrt. 

Die nähere Interpretation der Worte, mit denen Lirius die Durch- 
bringung der lex erwähnt: „haud aeque laeta patribus . . . a trib. pl. . . . 
rogatio est perlata; et plebs aliquanto euu cupidius scirit accepitque" 
stöfst auf Schwierigkeiten, die aus imserer mangelhaften Kenntnis 
der Verhältnisse der altem tribunizischen Gesetzgebung entspringen. 
Niehbur 1*, 600/601 umschreibt die Stelle: „(397) wo eine biUige 
Iträfsigung des Zinsfufses von der Plebs mit Lebhaftigkeit beschlossen 
wird, die Patrizier kränkt."; 3, 60: (so ward) . . . durch ein von den 
Curien widerstrebend angenommenes Plebiscit der Unzialzinsfufe her- 



1) Auch wenn es sich tun eine FopolatUage (im weitem Sinne) handelte, 
was aber nicht erweislich, behielt es seine Bedentung. 

2} Vgl. Julian Big. 1, 3, 83 § 1: „Reotiasime eMam illnd receptnm est, 
nt leges non solniu sn&agio legislatoris, sed etiam tacito conaenan omninm 
pei deanetndinem abrogentnr." 

8} Es bleibt nur noch ein Punkt nochmals kurz za berühren. Warum er- 
wUmt Tacitua blofa das XII-Tafelgesetz , Livius blols die lex Tom Jahre 367? 
Wer die Angabe des Tacitua verwirft, braucht sich daraus keine Bedenken zu 
machen, wohl aber die anderer Anaioht aind. IT. E. erkl&rt sich die Sache bei 
Liviua sofort; ein modemer Oeachichtsach reibet würde ja allerdings wobl in einer 
Anmerkung auf die les in den XII Tafeln hinweisen, auch wenn er in einer 
äbnlicb annalistiachen Daratellnng wie die dea L. ist, die lex Duilia Henenia 
erwähnen würde; die Alten thnn das nicht. — Tacitus erwähnt in aeiner knappen 
Übersicht, die ja nur in eine Erzählung aus ganz anderer Zeit eingekochten 
ist, nnr die Hauptetappen; f. n.; f. seminnciarium, Zinsverbot. Die lex Duilia 
Henenia gebOrt durcbana unter jene multa plebiacita, mit denen „obviam itum 
fraudibus, qnae totiena repre«aae miraa per artes ruianm oriebantur". 
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gestellt". Schwegler III 78 a^t: „Die Relation . . . ist, wie es scheint, 
ohne Einwilligung des Senats eingebracht und beschloesen worden." 
Clason 370 bemerkt: der Beachlufs sei in Tribntcomitien als Plebiscit 
gefafst, wie die Ucinischen Rogationen; A. 216 bekämpft er Niebuhrs 
oben an zweiter Stelle angeführte Ansicht; die Worte ,^ud aeqne 
laeta patribus" seien eine beliebige Floskel ans demokratischer Feder; 
„denn die TOmehmen Plebejer waren gerade so sehr dadurch ge- 
troffen"; .^andrerseits hatten die Cnrien und das patriziscbe Bestätigui^s- 
recht nichts mit Beschlüssen der Tribus zu thun." Der ganze Bericht 
sei in chronikartiger Kürze abgefafst; man dürfe daher vielleicht in 
der Schlufsbemerkung auch eine alte, auf gleichzeitige An&etclmui^n 
zurückgehende Anmerkung über die Art der Abstimmung und Be- 
schluTsfassung suchen; worauf noch die oben 119^ angefQhrten Worte 
folgen ^). 

Die Fr^e berührt nicht speziell nur unsere lex, sondern ist wie 
gesagt, eine prinzipielle. U. E. wurde die lex Duilia Meoenia als 
Plebiscit in einer plebejischen TribusTersammloi^ beschlossen; der 
Senat gab, wenn auch ungern, seine Zustimmung (die notwendig 
war für die Gültigkeit des Plebiscites)*}. Damit ist zu den geäofserten 
Ansichten Stellung genommen. Nur gegen Clason sei noch bemerkt, 
dafs seine ausgesprochene Parteinahme für die Patrizier ihm wieder 
einmal nicht übel mitspielt; um diese in möglichst gutem Licht er- 
scheinen zu lassen, vindiziert er auch ihnen Verständnis des wich- 
tigen Gesetzaktes; Beweis: der Eifer der Plebs bei der Abstimmung! 
Mögen auch die Worte des Livius „haud aeque laeta" vieUeioht nur 
eine „Floskel ans demokratischer Feder" sein, oder auch eine eigene 
Bemerkung des Livius: wenn, wie ja Clason selbst ausführt, die 
Schlufsworte den Eindruck alter Überlieferung machen, so ist das 
„haud aeque laeta patribus" — falls es, wie gesi^, überhaupt nicht 
auf authentische Tradition zurückgeht, was auch wir zugeben — , 
ein richtiger Schlufs aus dem „plebs" etc.'); gewils fühlten sich 
reiche, geldausleihende Plebejer auch getroffen; aber die Hauptmasse 



1) 870/71. 

S) Diese AnfftwBiuig de« dritten Taleriach-horatiachen Gesetzes wird m. B. 
mit Recht von Vielen verfochten. In der ffir nnsere Frage in Betracht konunendea 
Zeit, fast ein Jahrhundert nach jenen Geaetien, ist es übrigens sehr wahrschein- 
lich nur noch der patrisische Senataansachnfs, deseen Znatinunnng nachträglich 
einzuholen ist. Vgl. fOr ein anderes Qesetz ^rade ans dem Jahre SG7 Herzog 
1. 1. a4S A. 1. 

3) Und deshalb anch oben von uns verwertet 
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der Pleba einerseitB, der Patrizier bez. dea Senats ^) anderseits hatten 
eben doch entgegengesetzte ökonomische Interessen. 

Es sind noch die i^ern Durchfohrungsbeatimmungen der beiden 
Gesetze zu prüfen. — Ob sie rückwirkende Kraft haben sollten und 
in welcher Weise, oder nicht, ist unbekannt. Was Clason^) darüber 
sagt, ist nicht beweisbar (er meint, die lex von 357 habe sie nicht 
gehabt, „wenigstens insofern als etwa noch nicht abgetragene Zins- 
schulden mn die Hälfte vermindert worden wären"; doch sei für aus- 
stehende Darlehen von nun an nur noch der neue Zinssatz erhoben 
worden). 

Man ist, um auf einen weitem Funkt einzutreten, darüber einig, 
dafs, wie beinahe alle republikanischen Yerbotsgesetze, so auch die 
Zinebeschränkungen nicht leges perfectae waren, d. h. dafs sie nicht 
das betr. Rechtsgeschäft, durch welches unerlaubte Zinsen bedni^en 
wurden, als nichtig behandelten. Vielmehr setzen sie auf das Zu- 
widerhandeln nur Strafe*). 

Dafs es sich um eine Privatstrafe an den übervorteilten Schuldner 
handelt, ist unbestritten*); die Analogie des duplum, das der für nee 
manifestus nach dem XII-Tafetgesetz selbstverständlich an den Be- 
stohlenen zu zahlen hat — Cato erwähnt ja gerade dies duplum 
neben unaerm quadruplum — , sowie anderer Gesetze, welche das qua- 
druplum an den BenachteiUgten zu zahlen vorschreiben, wie die lex 



1) Tgl. übet desaea aoziale ZnaammeiiBetzimg im Verhältnis zur Flebe zur 
Zeit der liziniBchea Gesetze die treffende Bemerkung von Herzog 1. 1. 220. Vgl. 
auch MommBen B. ß. I ^ 368. 

3) 871. 

S) Vgl. HuHchke 1. 1. p. 120 □. A. 161. Jhering, Qeist d. rOm. Bechta II, 1° 
(1894) p. 163/3 [vgl. III, l*{1888),-lllf.]; Mitteis 1. 1. 116 A. 3; Karlowa, Rom. 
Bechtsgeach. II 65S. Es aind also legea minufi qnajn perfectae (Mittels spricht 
von leges imperfeotae, während doch eine private oder eine öffentliche Strafe 
in Frage kommt). Die drei erstgenansten Autoren sprechen ganz allgemein, 
lehrend Earlowa nur betr. die lex Qenucia mit einiger Sicherheit redet und nur 
„vielleicht" fGr daa Zinagesetz der XU Tafeln das Qleiche annimmt (dafs i^mlich 
daB betr. Zinaverapiechen nicht vom Qesetz fOr nichtig erklärt worden sei), mit 
Verweis auf Huschke. Aber wenn — wofür ja alle Analogie spricht — diese Wucher- 
gesetze überhaupt als leges minus quam perfectae betrachtet werden, so gilt dies 
dann natärlich von allen. — Clason 1. 1. 21R ist aioh Aber diesen Punkt Jeden- 
f^B nicht klar, wenn er sagt, dafa „der betreffende sein Qeld zu den hCheren 
at« den gesetzlichen Prozenten nicht anlegen durfte, selbat wenn er dazu ge- 
neigte Debitoren fand." — Ober die Frage, ob schon die Annahme oder erat 
die gerichtliche Beitreibung (capere oder exigere) die Strafe verwirkte, a. 
unten 128. — Caq 462/S bezeit^et das XU-Tafelgeaetz richtig als lex minua 
quam perfecta. 

1) Anders Niebnhr, der indesaen offenbar irrt (s. unten). 
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Furia teBtamentaria, ein Qeaetz über Hazardspiel *) u. o. m. machen 
dies wahrscheinlicli. 

Das quadmplum erklärt Kariowa mit andern') so: „Gegen den 
fenerstor, der darch manus iniectio, welche in ihrem äoJ^rsten Er- 
folge aiifa Doppelte ging, das duplum der unerlaubten Zinsen bei- 
getrieben hatte, wurde eine manus iniectio auf Rückgabe dee Ge- 
zahlten gewährt, die abo in ihrem äuisersten Erfolge anf das Doppelte 
jenes Doppelten, das quadruplum der imerlaubten Zinsen ging." Diese 
Auffassung ist schon aus der Sache klar. Die Strafe war das qna- 
druplum; dessen Yerwirkung war aber ja abMngig davon, dafs eine 
erste (seitens des G^ubigers) Klage auf das Duplum gestellt war. 
Die blofse Annahme auch unerlaubter Zinsen konnte also in dieser 
Periode keine Strafe nach sich ziehen*). 



1) Vgl. M. Voigt, Berichte ttber die Verhandlungen der kgl. Bäcb«. QeaellBcb. 
d. Wiaa. Phüol.-hiat. Kl. 1890, I 263 f. 

a) Der rOmiacbe CiTilpiOESHs lor Zeit der Legiaactionen (1872) p. 191/e. 
S. auch Huscbke 148 A. 198 tmd namentlich Jhering, Geist d. lOm. Becht* 
KI, 1*, p. 108 f. — Voigt, XII Tafeln, 2 (1883) %. 141 p. 688 nimmt die 1. a. p. 
iudicia poatiilntionesi an, indem er den Deliktacharakter (Dolo«) des „Wnchera" 
Übet das f. n. hinaoa betont Wie erklärt sich dann du qoadnipliua? Für 
obige Aoffiiaanng kann man auch das noch aafQhren , dafa die lex Maxcia, die 
— 8. unten — sehr wahracheinlich daa quadraplom der XII Tafeln bei „Wacher" 
(jetst flberbanpt Zinsnehmen) wieder einführte, dem Benachteiligten die m. i. 
(puiu) ge\t^brt gegen den fenerotor. 

S) Über diesea Ponkt aei bier allgemein Folgendes bemerkt. Die neuem 
Autoren fturaem sich darüber im allgemeinen nicht oder nur undeutlich; nur 
Earlowa 1. 1. (668) apricbt sowohl bei der lex Genucia als bei dem Xli-Tafel- 
geseti von „Zinsen nobmen"; Hnschke p. 120 f. sagt nicht direkt, wie er sich 
diesen Punkt beim XII-Tafelgesetz nnd bei der lex Dnilia Menenia denkt, hin- 
gegen wenn er p. 123 eine Hypothese aufstellt (s. fiber dieselbe aacb nnt«n), 
nach der die lex Marcia luerst doa gerichtliche oder auTsergerichtliche Beitreiben 
auch von erlaubten Zinsen verpOnte, dann erst die lex Genucia anch daa Zinaen- 
nehmen verpönte, ao ergiebt aicb, d&Ts er also für das XII-Tafelgeeeti und die 
lex Duilia Menenia auch daa Beitretben unerlaubter Zinsen für gestattet bali 
Aber waa mnfste man denn macbeu, um das quadruplum zu TOrwirken? Hnsohke 
hat sich hier durch seine unglScklicbe Behandlung des VerhUtnisses der lex 
Genncia tnr lex Marcia (aber all das nnten 2. Sap.) auf einen Irrweg hieben. — 
Jhering 1. 1. p. 118, 119 lUat ea unentscbieden, ob die lex Genuoia das Nehmen 
oder blofs das Einklagen der Zinsen verbot. Die lex Marcia habe mCglicher- 
weiae blofs die Form der Rückfcrderung-aklage betroffen und an Stelle der bia- 
herigen, durch die lex G. gewährten Klage die manua iniectio geaettt; „mSglich, 
dafs es (daa Harciacho Gesetz) auch materiell eine Änderung traf nnd dem 
Verbot des Einklagens das des Nehmens substituierte" (hier mfiaaen die Worte 
Einklagens nnd Nehmens vertansoht werden, wie die Sache verlangt und auch 
ana p. 119 A. 168a denlich wird, wo es beilat; „während die lex Genucia blols 
einfach daa Zinaennehmen . . . verboten hatte"). — 

Das Richtige acheint mir folgendes. So lange das Verfahren bestand, dala 
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Ob die Klage eine Popularkl^e (im weitem Sinne) war, wissen 
wir nicbt (eine Stelle des Pseado-Äsconius, die allenfalls dafür in 
Betracht käme, ist unbraachbar, s. unten 142f.). 

Wie ging nun die lex Duilia Menenia in diesen Punkten vor? 
Niebukr^) sagt bei Erwähnung der lex, mit derselben sei ohne Zweifel 
die Strafe vierfacher Buise gegen den Übertretenden Wucherer her- 
gestellt worden; von welcher Strafe die Verurteilungen im Jahre 406 
(411)*) zu verstehen seien. „Da die Übertreter sich wohl gehütet 
haben werden, gradehin das Verbotene zu stipulieren, so war ihr 
Vergehen nicht offenbar und von der Art, dafs ein Richter das Urteil 
mit Ja oder Kein finden konnte: es gehörte vor die Entscheidung des 
Volks, als geschwomer Richter." Auch weiter unten (a. oben 120) 
spricht Niebuhr von der „dem Staat verfallenen Bufse des vierfachen" 
wo er noch das XU-Tafelgesetz im Auge hat. Er nimmt also an, 
die lex Duilia Menenia habe auch hierin das alte Recht hergestellt; 
nur laTst er das guadruplum als Multa und das Verfahren als ädi- 
lizischen Prozefs vor dem Volk. Diese Auffassung der poena des 
quadruplum ist indessen sicher falsch und auch von den Keneren nii^ends 
adoptiert; dals die ädilizische Multierung für Wucher etwas Neues 
waren, wird allgemein zi^egeben. 

Streitig ist nur, durch welche lex diese Neuerung geschaffen 
wurde. Nach Voigt*) behielt die lex Duilia Menenia die Beatim- 
mimgen des XU-Tafelgeaetzes bei; erst die lex, die im Jahre 347 
das fenus semiunciarium vorsehrieb, brachte die Neuerung. Auch 
Clason*) neigt dieser Ansicht zu, ohne sich so bestimmt auszusprechen. 
Huschke di^egen^) und Rein*) führen die Änderung auf die lex Duilia 



darch manuB iniectio das qaadnipliim der das Erlaubte flberschreitenden Zinsen 
vom Oläubiger durch den Schnldaer geriohtlicti erlangt werden konnte, also bis 
BOT les Doilia Menenia (damals wurde [s. unten 130] wahiscbeinliolk die Unl- 
tiernng fOr „Wucher" ein^fQhrt) und dann wieder seit der lex Marcia {der 
Beweis nnten 2. Eap,), so lange ist es m. E, zweifellos, dafs nur das gerichtliche 
Beitreiben und zwar, wie Jhering ffir die lex Marcia 1. 1. p. 119 treffend sagt 
[h. darüber auch unten 2. Kap.], schon die blofse Erhebung der Klage (nicht etwa 
erst „die erfolgreiche Einklagung der Fordemng") seitens des Qlilnbigers die 
die Übertretung Terwirkte und daher die Gegenklage des Schuldners auf das 
dnplum des dnpliun nach sich zog. 

1) 3, 61. 

3) Gemeint ist Livias T, 28, §9: Indicia eo anno popoli bristia in fenera- 
tores facta, qnibns ab aedilibns diota dies esset, tradnntQF" (im Jahre a. u. c. 
410 — SU). 

5) Bg. I, 40. 4) STlA. 

6) 1. 1. 120/1 („wahrscheinlich"); ebenso Lange, BOm. Altert. II * p. S4 
(„Tielleicbt"}, der nniichtig das quadr. daneben beläTst. 6) bei Clason 1. 1. 
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Menenia zurück. Haschkes Ai^amentation scheint plausibel. Oben 
haben wir ausgeführt, dafs die Durchfühning des XII-Tafelgesetzes 
durch die besondem Verhältnisse des Verfahrens sehr erschwert wurde; 
damit haben wir dort die rasche AoTserkraftseteung der lex erkort. 
Hnschke nimmt an, dals, eben weil jenes ältere Verfahren unbrauchbar, 
jetzt, bei der Erneuerung des Gesetzes, die Tribunen eine „feste Malt 
gegen den Zinswucherer" hinzugefügt Mtten, „die die Ädilen vor 
dem Volke erstritten"; „wenigstens kommt nicht lange nachher das 
erst« Beispiel der Bestrafung von Zinswucherem durch ädilizische 
Mult TOr." 

Giebt man nur die Prämisse, die Üngeeignetheit des altem Ver- 
fahrens, zu, so wird man bonseqnenterweise auch zugeben müssen, 
dafs sehr wahrscheinlich die Tribunen bei der Emenenmg des Ge- 
setzes jenem Mangel, der in erster Linie mit die desuetudo der ersten 
Bestimmung Teranlalst hatte, abzuhelfen bemüht sein mulsten. — 
Was Ciaeon*) einwendet: das Vorgehen g^en die Wucherer drei Jahre 
nach der lex über das fenus semiunciarinm spreche eher für seine 
Ansicht', auch sei nach Erlafs der strengen lex ein Muli^esetz mehr 
geboten gewesen, will nicht viel bedeuten; dafs die ersten Wucher- 
processe erst 344 erwähnt werden, lälst sich auch so erklären, dafs 
nach 357 die Leute sich vor Übertretung ^ wenigstens offen — 
hüteten, aus Furcht vor der drohenden Multierung, und erst die 
stärkere — zu starke — Herabsetzung des gesetzlichen ZinsfuTses 
im Jahre 347 allgemeinere Übertretung rufen mulate. 

Genauer ist noch fönendes zu bemerken, was diese neue Art, 
g^en Übertretungen des Zinamaximums einzuschreiten, betrifft. Zu- 
nächst ist wohl sicher, dais die kurulischen Ädilen damit betraut 
waren; zwar grade an der hier besprochenen Stelle ist dies unbe- 
stimmt gelassen; aber wo in der Folgezeit ein ädüizischer Multprozefs 
wegen „Wucher" (nach 342 handelt es sich um Zinsennehmen über- 
haupt) erscheint, sind die kurulischen Ädilen genannt^, und es ist 

1) 3T2. 

2) Die Stellen bei L&age RSm. Altert. U ' 541 und anoh bei Voigt Bg. 
I 41 A. 36; Plin. N. H. BS, 1, 19. Hiet wird von Cn. Flaviiu, dem bekannten 
acciba dea Appixu Claudina, eizUilt, er habe als aedili» cumlia es mnlta'bcia 
feneratoribns condenmatia eine aedioola aerea auf der QraecoBtaaia gebant (a.u.c. 
449 >— 806). Liviaa 10, 23 § 1} n. 12; (a. 296): Cn. et Q. Ogolnii aedilea eurulea 
aliqnot feneratoribna diem dixenmt; quonun bonia mnltatia, ex eo, qnod in 
pnblicum redactum eat . . . (wurden veracÜedene Eultgegsuatäude angeachafft etc.). 
Livins 86, 41, § 9 f. (a. 192): ladioia in feueratorea eo anno mnlta seiere sunt 
facta, aconaantibaa privatoa aedilibaa oumlibna M. Tuccio et P. Tonio Bmto. 
De mult« damnatoram . . . (wurde ähnlich verwendet). 
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gar kein GroDd, anznnehmen, es sei hierin eine Änderung getrofiTen 
worden '). 

Das Forum bildeten, wenn es zum Prozels kam, die Tributkomitien 
des äesamtrolkes ^). 

Hoachke^) spricht von einer „festen" Mult; Claaon*) d^^en 
s^: „Die Höhe des Multbetrages scheint jedesmal von dem Antrag 
des klagenden Beamten und Ton dem YoIksbeschluTs darüber abge- 
hangen ZQ haben." Genauer läTst sich wohl ungefähr folgendes s^en: 
die mnlta ging in solchen FäUen offenbar über 3020 As (über die 
multa suprema); sonst brauchte sie nicht vor dem Volksgericht er- 
stritten zu werden^), wohl aber war dann (wenn die Mult unter 
3020 Ab war) Provokation ans Volk zuläXsig (s. Bruna, Zsch. i. Rechts- 
gesehichte UI [1864] p. 349). 

Mit Huscbke eine feste Mnlta anzunehmen, sehen wir keinen 
Äuhaltsponkt; vielmehr wäre eine solche offenbar unpraktisch ge- 
wesen (s. d. Folgende), — Aus der 2, Liviosstelle (z. J. 296) läfet 
sich dies schlietsen, was auch a priori wahrscheinlich ist, dafs aus 
den den feneratores durch die Ädilen auferlegten Geldbufsen auch 
die Schuldner entschädigt wurden. Es kommt ja dort nur noch ein 
Teil der bona an den Staat (ex eo quod in publicum redactum est; 
s. was Weilsenbom zur Stelle richtig bemerkt). Aller Wahrscheinlichkeit 



1) Clason 372 nimmt, ohne Beweise, an, es werden wohl die plebejisclien 
wie die kumliaclieu Ädilen dabei tbätig gewesen sein , wie bei den Mnltein- 
treibnngeu infolge des liciniachen Äckergesetzes. Unsere Ännaiiine ergiebt sich 
ans den Quellen wohl deatlich. Vgl. auch die nächste Änm. Richtig Niebahr 
3, 66 (nur irrtfimlich dort TOn allen Zinsgesetzen). 

2) Vgl. Linus 1. 1. popnli iudicia; so auch bei andern ädilizischen Malt- 
processen, »gl. Herzog 1, 812 A. 3 und 1132, Wenn Herzog an letzterer Stelle 
bemerkt, die Eonsequeni des historischen Unterschieds von patrisischen und 
plebejischen Amtern verlange, daTs die kundischen Ädilen sich an die gemein- 
samen Tributkomitien wandten, so bestätigt sich dies grade auch aus nnserm 
Qegenatande. 

3) 1. ]. 121. 4) 372. 

6) Niebnhr (b. oben 129), Euachke 1. 1. 121, Claaon 1. 1. 372, wohl auch 
Voigt 714 (da er von dem „ungelenken Comitialprozeaa" spricht, ala ob dieser 
immer in Funktion getreten wSxe) nehmen an, in jedem Falle (aUo anch wenn 
die Mnlta unter S020 As war) h&tte ein Volksgericht «tattgefonden. Dazu giebt 
Niebnhr eine Begründung (s. oben 129). Aber wieso sollte es denn bei den 
von den Adilen fflr Wucher verhängten Multen anders gehalten worden sein als 
sonst? Und es stand doch den republikanischen Uagistraten, die überhaupt 
Malten verhängen durften, das Becht zu, bis auf SOSO As ohne Anrufung des 
Volkdgerichtes zu gehen (vgl. Schiller, in Iwan v. Müllers Handbuch IV, 2' p. 82). 
Niebuhrs Argumente sind eben einfach durch diese Thatsacbe hinßlllig. Ober 
die Piovokation s. oben. 

9" 
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nach bekamen die Sobnldner nur die über dos erlaubte Mals [aolange 
Zinsen erlaubt waren, später natürlich alle] hinansbezahlten Zinsen 
zurück*); wie es mit der Rückzahlnng des Kapitals und der Bezahlung 
der erlaubten Zinsen stand, ist nicht auszumachen. — Natürlich wurde 
nicht in allen Fällen nun gleich das ganze Vermögen eii^ezogen, 
wie es an jener Stelle wohl gemeint ist (vgl. auch an der andern: 
iudicia . . . severe facta); dies waren eben schwere Fälle. Solche sind 
natürlich auch nicht zu oft gefafst worden und daher auch wenige 
überliefert. — 

Hier kSnnen wir nun noch einen andern Sehlufe aoa unserm 
Material ziehen. Wir sahen soeben, dalk höchst wahrscheinlich aus 
den den feneratores genommenen Geldem auch die Schuldner ent- 
schädigt wurden, offenbar für zu viel gezahlte Zinsen; denn etwas 
anderes lälst sich ja nicht denken. (Es kann nicht wohl angenommen 
werden, dafs etwa gerichtlich schon beigetriebene unerlaubte 
Zinsen auf diesem W^e wieder restituiert wurden). Danach war 
aber jetzt auch die Annahme unerlaubter Zinsen strafverwirkend, und 
offenbar wurde dementsprechend die Einklagung unerlaubter Zinsen 
seitens des Gläubigers gar nicht angenommen. 

Wir sehen also eine Änderung und zwar eine Verschärfung. 
Dies ist ganz im Einklang mit der Thatsache, dala das „Wucher- 
TCT^ehen" überhaupt kriminell behandelt und der Znchtpolizei unter- 
stellt wird. Diese Verschärfung dauerte natürlich, so lange das Mul- 
tierungsverfahren überhaupt bestand, also bis zur lex Marcia (s. unten). 

Wir kommen damit zu der Fn^e nach dem Verhältnis des f. u. 
zum thatsäcbliehen Zinsfufs und nach der Wirksamkeit des betr. 
Gesetzes, des alten wie seiner Erneuerung. Über die thatsächlichen 
ZinsfolsverhältniBse wissen wir gar nichts; die Vermutungen, die etwa 
ausgesprochen werden^), sind absolut unbewiesen und deshalb wertlos. 

1) Id welcher Weise, wo etc. sie ihre AnaprQche freltend zu macbea hatten, 
iBt nicht auszumachen; nur so viel darf man negativ mit Sicherheit aagea, dafa 
keine mannB iuiectio stattfinden konnte, da die arbitr&ie Multierung und das 
fixierte quadruplnm einander ja ausscbliefsen, wie ja aohon die Mnltiening, 
als Eucbtpolizeiliche Behandlung der Sache und jene sozusagen civilgerichtliche 
Bestraümg des „Wucherers" sich ansschliefsen. 

ä) So z. B. diejenige von Niebubr 1, 609/610; vor der enten Beachiftnkimg 
nnrnKTiig (diese daher eine grofse Erleichterung für die Plebs), beispielsweise 
20 und mehr Frozent. S, 62 1 bis Eur Yerschuldung infolge des gallischen 
Brandes keine Elage über Zinsdruck; das Gesets hatte also gut gewirkt (vgl. 
auch Vorträge 1. 1. 1, 391), u. e. i. Schwegler 2 (1) 211: vor dem ersten Zins- 
gesetz (d. h. nach Schwegler der lex Doilia Henenia) „aufserordentlich hoch", 
„viel höhet" als das f. n. vgl. III 2S6,. Clason 192 f. und 214 nimint in den 
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Ob das f. u. zur Zeit der XII Tafeln als Zinsmaximnm gewIUilt wurde, 
weil dieser Sata üblich, oder weil er eine gewisse Grenze bildete, ob 
die Yeranlaasung zur Festsetzung eines Zinsmaximums damals Mufiger 
„Wucher" war, und in welchen Kreisen und xmter welchen Umstän- 
den, u. 8. f., das sind alles offene Fr^en. Das Einzige, was sich mit 
Sicherheit feststellen lafst, ist, dafs das f. n. als Zinsmaximum all- 
□ühlich (s. oben 135) auiser Kraft trat; aber unbekannt ist wieder, 
ob der thatsächliche ZinsfoTs in den meisten Fällen oder nur in einer 
kleinen Zahl solcher das f. u. überschritt , unbekannt auch der nähere 
EinfliUs des gallischen Brandes n. s. w. Man wird nur ungeähr 
s^en können, dals, im Verhältnis zu sämtlichen jeweils kontrahierten 
Zinsdarlehn, die Zahl derer darunter, die einen Zinsfuls über das t u. 
aufwiesen, mindestens so grols war, dafs sie die desuetado des XH- 
Tafeigesetzes herbeiführten; aber es lalst sich eben nichts Genaueres 
ausmachen (s. auch oben 134). 

Jedenfalls aber lä^t sich das Eintreten der desuetudo durch die 
Verhältnisse, unter denen der Schuldner sich seine Priratstrafe vom 
Gläubiger holen mufste, leicht erklären (s. oben 12^). — Bei der Er- 
neuerung im Jahre 357 wurde deshalb (s. oben 126) letzteres geändert. 

Ob und wie sich der thatsächliche ZinsfoTs um die Zeit von 357 
g^enüber früher anders gestellt hatte, ob also die Erneuerung des 
i. u. als Zinsmazimum bessere oder schlechtere Aussicht hatte sich 
durchzusetzen, ist ganz unbekannt; ebenso, wie sich in Wirklichkeit 
das Gesetz bewährte. — Es blieb indessen nur relativ kurze Zeit in 
Kraft. — 

Die energische Bewegung lümlich, die im sechsten Dezennium 
des 4. Jahrh. t. Chr. zur Wiederherstellung des alten Xü-Tafelgesetzes 
geführt hatte, wurde im folgenden Jahrzehnt derart kräftig, dafs im 
Jahre 347 schon Herabsetzung auf die Hälfte, fiinf Jahre später das 
^inzliche Verbot des verzinslichen Darldiens (Genaueres unten 2. Kap.) 
erfolgte. 



Xn Tafeln dag doppelte f. d. als Zinatnazimuiu an (a. oben) and einen 
entsprechenden thaUächlichen ZinsfuCa; die Herabwtznng im Jahre SG7 sei nur 
dem thats&chlichen Sinken gefolgt etc. Monmuen B. Q. I* 151 (bei der Schil- 
derasg der älteBten TerhSltnigBe) : (der Zins) „weloLet unter gevShnlichen Ter- 
h&ltniasen wohl tOi Am Jahr 107» betrog" [d. i, das f. u. nach Niebuhr, dem 
Honunsen folgt, a. tmteu im Anhang 2 dieses Abschnitts]; dagegen ib. 262: (Es 
wurde in den Xu Tafeln) „ein — wahrscheinlich niedriges — ZinsmEuimnm 
(10 Prozent) festgeatellt". Lange, BOm. Alteil. P (1676) p. 171 (wie Mommsen 
an der zuerst angefflhrteo Stelle). Alle diese Anfstellnogen sind dnrchaus 
«illkOrUch. 
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Zweites Kapitel. 

Das flBins semiDnelarinm als gesettUclies Zinsmsximiui. 
Das Zinsrerbot. 

LiTius*) berichtet für das Jahr 347: „semunciarium ... ex 
unoiario fenus factum"*); Tacitns 1. 1. etwas genauer in einem 
Punkte: „dein (nach dem XU-Tafelgesetze) rogatione tribunicia 
ad semuncias redaetum" (fenus). 

Das Verfahren der Durchführung war das gleiche wie bei der 
lex Duilia Menenia (s. oben 127 f.); nach diesem Gesetz*)*) finden wir 
zum erstenmal (s. oben 129) einen ädilizischen Moltprozefs gegen 
feneratores erwähnt, im Jahre 344. 

Wenn wir Über die Stellung des f. u. als Zinsmaximnm zum 
thatsächlichen Zinsfuis ganz im Unklaren bleiben muisten, so wird 
man dagegen hier mit einiger Sicherheit s^en können, dals das 
fenus semiuuctariiun (47, "/oi ^stiHi der Niebuhrsohen Auffaastmg 5) 
damals einen Satz vorstellte, der in keiner Weise das normal übliche 
bedeutete, dals vielmehr damit unter die Grenze gegangen war, die 
auch für ganz normale — durchaus nicht wucherische — Darlehen 
thatsächlich nach unten bestand. Denn niemand wird glauben, dafs 
die ökonomische Entwicklung Roms in der Mitte des 4. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts schon auf dem gleichen Punkt angelangt war, 
wie z. 50 T. Chr. oder in der Kaiserzeit-, das f. semiunoiarium würde 
selbst för diese Zeiten als Zinsmaximum den thatsächlichen Verhält- 
nissen widersprochen haben; denn der thatsächliche Zinsfiils war da- 
mals 4 — 67j, wobei 4% einen niedrigen Typus darstellte {s. unten 
2. Abschnitt 1. Kapitel. II. Teü 1. Abschnitt 1. u. 2. Kapitel). 



1) VII ST § a. 

2) Daran edilierst sich noch: „et in pensiones ae^naa triannü, ita ut 
quarta praeseug eBset, solntio aerig ^eni diapeng&ta est. Et sie qnoqne parte 
plebis adfecta fides tarnen publica privatiB düScoItatibos potdor ad onram ae- 
natni ftiit" 

3) Blati (in dem von Clason, ROm. GeBch. 2 => Schweglei 0, p. IM t ein- 
gehend beaproobenen Ezoorens ad Taciti Annal. 6, 16 [1666] p. SS— 49) nimmt 
au, der SemancialfuTa habe blors temporäre Geltung gehabt während der Zeit 
der damala durchgefabrten Amortisation. Dieae Ansicht mag hier registriert 
aein; ihre Willk^ und Unrichtigkeit liegt auf der Hand. 

4) Rackwirkeude Kraft nimmt an Lange BCm. Alt. n' p. 36, indem et, 
analog aeiner Erklärung dea betr. Liciniach — Seztiaohen Geaetxee (e. oben ISI^) 
auch hier bei der Amortiaation die Aber den betr. Satz (hier den aemiunoialeu) 
hinaus bezahlten Zinsen abziehen UUat. Auch dies iet ganz unbewiesen. 
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Die Urheber des Gesetzes so gut wie das annehmende Volk 
wofsten natürlicli genau, welchen Weg sie damit beschritten; es 
sollten nunmehr nicht einfach „Auswüchse" beschnitten werden, Bon- 
dem man gedachte dem Zins flberhanpt an den Leib zu gehen. Anders 
kann das f. semiunciarium nicht aufgefafst werden. Es zeigt sich 
denn auch, dafs dies nur eine Etappe war. Kurze Zeit darauf wird 
nämlich der letzte Schritt gethan, zum Verbot des Zinses. 

über das Zinsverbot haben wir folgende Nachrichten. Livius*) 
errälilt (unter dem Jahre 342): „Invenio apud qaosdam L. Genacinm 
tribanum plebis tulisse ad plebem, ne fenerare liceret." 
(Über den Zusammenhalt der dortigen Ereignisse s. unten)^ Taoitus 
1. 1. berichtet: „postremo retita versura"*); Appian B.C. 1,54 (über 
den Zusammenhalt s. unten): „v6(iov rivbg aaKaioO SiayoQS^ovtos 
(lij davsC^siv i%X t6xoig ^ f^ft/av zbv oOco Öaveülavttt 'KQoöotpkBlv.'-'' 
Endlich nennt Oaius 4, 23 eine „lex Marcia adversas fenera- 
tores, ut, si nsaras exegissent, de his reddendia per manns 
iniectionem cum eis ageretur." 

. Ehe wir auf Einzelnes eingehen''), ist allgemein die Thatsache 
und „Möglichkeit" eines solchen — wie immer genauer gemeinten — 
Zinsverbotes zn diskutieren. Man hat nämlich die gröfsten An- 
strengungen gemacht und alle Künste der Interpretation spielen 
lassen, um nicht obigen Stellen aufs Wort glauben zu müssen. Be- 
weggrund war offenbar die „Unnatürlichkeit" (o. ä.) eines solchen Ge- 
setzes*). Dies betonen z. B. ausdrücklich Herzogt) (es sei ein solches 
Zinsrerbot „nicht denkbar, weil es den Hülfsbedürftigen die Hülfe 
absolut verschlossen lütte"), Madvig*) (die „Natur der Sache" mache 
das Gesetz zweifelhaft), Schwegler^ (Geld auf Zinn auszuleihen, sei 
in Rom sicherlich nie durch ein Gesetz verboten gewesen) mit Be- 
rufung auf Zeyss^); dieser drückt sich recht kräftig so ans, dals et 



1) 7, 4a § 1. 

2) Ein schöneB Beiepiel wiBaenachaftliolter Oenanigkeit liefert Maltet, Da 
prSt ä int^iSt (189G) p. 48 (und ^Tiede^llolt p, 86), wo behauptet wird: Tscitna 
eiklBxe, ein Bolchea ZinüTerbot habe nie eziBtiertt! 

8) Die Ansicht Umes, es habe Rieh bei den Bohalden der Plebejer um einen 
an die Patrizier zu zahlenden Qnuidzins gehandelt, die lex Genucia habe die 
Ziuapflichtigkeit der Plebejer abgeschaSt, mag hier nur emrUmt aein. Wider- 
te hat aie aohon Schwegler B. Q. I 681 f. 

4) BeaondeiB die Angabe bei Livius steht im Vordergnmde der Diskuaaion. 
Die lex Maicia ist im Folgenden nur mit gemeint, wenn aie anadrüoklich ge- 
nannt wird. 

6) 1, 260/1. 6) Yerf. u. Vetw. d. rflm. St. U (1882) 190. 7) 2 (1) 216,. 

8) Zschr. f. d. Altertumawiaaenachaft 1847. 
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dem „nüchternen römischen Sinn eine solche Alhemheit" nicht zu- 
traut^). — Zweifellos ist auch bei allen Andern, die das Zinsverbot 
nicht akzeptieren, diese allgemeine Erwügung ausschl^gebend ge- 
wesen. Nnn, wir brauchen eigentlich nicht darauf hinzuweisen, dals, 
wie allbekannt, ein Zinsrerbot in der Geschichte seine gar nicht 
seltenen Analogien hat. Man könnte allerdings einwenden, es sei 
sonst meist., so im jüdischen Recht, im Koran, im kanonischen Recht, 
stets ein religiöser EinflnJs mafsgebend gewesen. Auch der Hinweis 
wird die Gegner nicht aus ihrer Position werfen, dafs ja schon die 
Bestimmung des f semiunciarium als Zinsmaximum eine „unnatürliche" 
gewesen sei (s. oben 134), und diese verwerfen sie doch nicht. Dafs 
im Klassenkampf Postulate aufgestellt und durchgesetzt weiden können 
— xmter bestimmten Verlwltnissen — , die einen durchaus extremen 
Charakter tragen, wird sie vielleicht auch nicht anderer Meinung werden 
lassen. Kurz, wer ein solches Zinsverbot, nach seinem historischen 
Geschmack, nicht umehmen will, dem kann man den Glauben daran 
nicht durch Beweise beibrii^en. In diesem Punkte können wir ein- 
iach unsere Meinung darlegen, dafs wir, aus den ang^ebenen Grün- 
den, die Sache för möglich halten. 

Jedenfalls aber, nm nun zu Speziellerem überzugehen, sind nähere 
Einwände als unstichhaltig nachzuweisen. 

So der Herzogs*): d^ Zinsverbot werde dnrch die weitere Ge- 
schichte nicht bestätigt, in welcher bald wieder die Schulden&^e 
auftrete, ohne dafa von einer absoluten Gesetzwidrigkeit der betreffen- 
den Geschäfte die Bede wäre. Ähnlich Madvig 1. L, der speziell die 
dritte Sezession der Plebs vom Jahre 286 nennt; schon Niehuhr') 
hatte von der Verschuldung eben dieser Zeit gemeint, sie könne in 
ihrer Verderblichkeit weder ohne Zinshandel, nodi allein durch listige 
Umgehung der Klauseln geschützt gewesen sein; die lex Genuoia 
habe deshalb nicht schon seit 342 bestanden*). 

Diese Einwände^) beweisen nichts; wie unten auszuführen sein 
wird, blieb das Zinsverbot nur auf dem „Papier"; es wurde per de- 
suetudinem abrogiert, nm Julians Worte zu gebrauchen. 

Die Interpretationen nun, die von unsem Stellen gegeben worden 

1) 8p. 643. 2) 1. 1. 251. 3) 8, 78. 

1} N. verwirit aia übrigen«, wie man siebt, nicbt ganz; nnr setzt er sie 
erat nach 286; sp&ter läfst er eie dann »bgeschaß werden. 

5) l-bnlicb wie Herzog, Madvig imd Niebobi ancb Lange, ROm. Altert. II* 
p. 89 und 40; auch die lex Maicia muls Lange natürlich dann ebenso wie die 
lex Genucia blofa auf onerlaubtes feuemre beziehen (p. 3i), statt auf ein ab- 
solntes Verbot. 
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sind, um das mifabeliebige Zinaverbot aus der Welt zu Boliiiffeii, sind 
manigfsltig und schon durdi diese ihre bunte ManigMtigkeit, bei 
der es ohne Widersprüche nicht abgeht, bedenklich. 

Meist betreffen sie nor die eine oder andere der vier Angaben; 
die übrigen werden entweder stillschweigend übei^angen oder — 
müssen sich fügen. 

Zunächst sei erwähnt, weil alle vier Stellen beschlt^end und 
zugleich in unbestinunter Allgemeinheit sich haltend, die Auffassung 
Herzogs^). Nach ihm handelt es sich nur um das Verbot einer be- 
stimmten Art von Zinsforderui^, unbekannt welcher, ob Verbot von 
Zinseszins oder anderes. Man habe nun sjüter das Gesetz nur noch 
in einer allgemeinen Formel gekuint und falsch generalisiert. Mit 
der lex Msroia findet er sich so ab, daTs er sa^: es könne von dem 
Consul Marcins Kutilus herrühren; wenn es in eins seiner drei Gon- 
sulate vor 343 Mle, so könne fenerare und usuras ezigere nicht ab- 
solut genommen sein; &Us aber ins vierte Oonsulat 342, sei es in 
seiner Deutung, als Ei^änzung der lex Genncia, von dieser ablüngig. 
— Um Letzteres gleich zu erledigen, so kann eben das Gesetz, wie 
wir sehen werden, auch andern Marcii, Consuln wie Volkstribunen, 
aus ganz anderer Zeit, zugeschrieben werden. Dann fällt das Aus- 
kunitsmittel Herzogs dahin. — Was seine sonstige Ansicht betrifft, 
so nimmt er im Grunde wohl dasselbe an, was auch Andere, monlich: 
Tersura im Sinne von Zinseszins habe das alte Gesetz verboten; dies 
sei unrichtig dahin verstanden worden, als ob verzinsliches Darlehen 
überhaupt gemeint seL 

Dies steUt als Möglichkeit hin Earlowa*), der ausdrücklich sagt, 
es sei dann eben der vom Gesetz bezw. dem alten Berichterstatter 
über dasselbe gebrauchte Ausdruck venmra von den spätem Histo- 
rik^n, die den Inhalt des Gesetzes sehr kurz berichten'), in dem an- 
g^ebenen Sinne mifsverstanden worden; ob seiner Ansicht nach 
Tacitus das Wort vereura, das er braucht, richtig verstand oder 
nicht, ist nicht klar. Früher*) nahm er offenbar das erstere an. 

Damit folgte er einer von Andern öfter geäufserten Meinung. 
Niebuhr — wohl eis der erste — fauste versura als: „das fällige Ka- 
pital mit den Zinsen in eine neue Schuld verwandeln"'). 



1) 1. 1. 960«; Vgl. Ul. 2) Rg. 2, 668. 

3) Die lex Marcia wird hier nictt beBprochen. 4) 1. 1. (Civilproc«^l9e. 
6) Vgl. 1, 610) Vorbrftge 1. t. p. 891: „faciebant ventirain, d. h. r- 
die ZiüBSn inm Kapital." 
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Freilich hat Niebuhr selbst diese Ariffiwsung der (ältero) Be- 
dentung von Tersora, in der ihtri Viele folgen^), nicht auf unsere 
Fn^e angewandt, sondern Kitter*): ,^ege illa cautum est, ne ex ipais 
UBuris novae usurae procrearentur." Liviua sei ungenau; „versuram 
facere annalium auctores, quos Livius legit, appellasse fenerare arhi- 
tror." Dun stimmt Schwüler') bei. Gleidier Ansicht ist Kariowa*), 
wie eben erwähnt. 

Das wird man zonäohat als unbestreitbur postulieren dürfen, dass 
TacituB unter versura verstanden hat: Leihen auf Zins. Wenn er sagt: 
zuerst wurde das Ziusmaximum des f. u. aufgestellt, dann das f. semi- 
unciarium, postremo vetita versura, so wäre ea absurd^ wenn nun 
rersura heiläen sollte: Leihen auf Zinsessins. Man erwartet doch 
bratimmt: zuletzt wurde der Zins, das Leihen auf Zins ganz verboten. 
Dies verlangt der Zusammenhang der Stelle. Dafs Livius und Appian 
sieh deutlich in diesem Sinne ansdrficken, bestätigt diese Auffassung. 
Wer also glaubt, das alte Gesetz habe versura gesagt, in der obigen 
Bedeutung Zinseszins, Leihen auf Zinseazins, der mufs doch auch 
TacituB ein unrichtiges Verständnis des Wortes zuschreiben. — In- 
dessen wäre diea nicht gerade bedenklich, wenn nur die Prämisae 
feststünde. 

Versura soll heüaen, uraprfinglich wenigstens, Leihen auf Zinses- 
zins, Anatocismus o. ä. In der vorhandenen Litteratur aber (an die 
wir uns doch halten müssen) hat versura zunäel^t die Bedeutung: 
Aufnahme einer neuen Schuld zur Besahlnng einer alten, ist also etwa 
unsere „Conversion" einer Schuld (nur dafs, wa? heute speciell „Con- 
veraionen" sind, meist; Staatsschulden betreffen und Zinsemiedrigung 
erzielen, während versura private Schulden angeht, bei denen das neue 
Darlehen begreiflicherweise meist immer zu härteren Bedingungen 
aufgenommen wurde). Diese Bedeutni^ finden wir noch in dem Aus- 
drucke „versura solvere" z. B. bei Cicero ad Attic. V, 1 § 2 (versura 
facta aolvi); Tuac diaput. I c. 42 § 100 (sine mutuatione et aine ver- 
sura . , . diasolvere), eine ältere Stelle z. B. Terenz Phonnio V. 780 
(= V 2, 15): „versura solves" (übertragen =™ du wirst vom ßegen 



1] Z. B, aucb Streaber 8Ö/6; Marquardt, ROm. Staataverwaltung I[* (1884) 
p. 63; EailowA 1. 1. 566 u. a. 

2) Zn Tacit. Ann. 6, 18 (1834). 

S) 2 (1) 216,. Freilich beruft sich Schwegtet auch auf Zej»«, der auf 
anderem Wege mxa gleichen Reaultate gelangt; Verbot de« Änatooiamaa (a. 
nnteu). 

4) 1. 1. 196. 
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in die Traufe gelangen). Daraas hat sich dann in dem Änsdrack 
Tersaram &cere a. ä. die blo&e Bedeutung „Anleihe" entwickelt. 
Ganz unzweifelhaft haben wir nur diese an Stellen wie Gic«ro gegen 
Verres IE o. 76 § 186 (Tersuram tacere); p. Flaceo c. 20 § 48; Seneca, 
ep. 19 § 9; de beneficiia V 8 (ab Epicuro versura facienda est und 
domi quod aiuntj versura fit); Nepos, Attic. 11 § 4 u. a. m.^). Festus 
endlich s. v. versura st^: versuram facere mutuam pecuniun sumere 
ez eo dictum eet, quod initio qui mutnabantur ab alÜB, non ut do- 
mum ferrent, sed ut aliis solrerent, relut verterent creditorem. Un- 
richtig ist hier nur, dafs die Entwicklung der Bedeutung zu einer 
ökonomiach-historiBchen gemacht wird. 

Die Sache liegt also nicht so, dafs versura täs blofees „Anleihen" 
sich aus irgend einer hypothetisch zu erschlieläenden altem Bedeutung 
entwickelt hätte, sondern wir kennen noch diese ältere Bedeutung 
und finden sie angewendet, sie ist eben „Conversion" einer alten 
Schuld; damit fällt jede andere Vermutung'; man müTste denn noch 
eine dritte älteste Bedeutung postulieren; aber wie sollte sich aus 
veraura in dem NiebtihrsclieD Sinne die andere entwickelt haben? Die 
Ansicht Niebuhrs ist eben einfach falsdi und unmöglich. 

Damit ist diese Umdeutui^ unserer Stellen (bei der ja die lex 
Marcia doch unberücksichtigt bleibt) zurQckgewieeen '). 

Indessen sind auch an andern Punkten die Angriffe der kritischen 



1) Es sind hier nur einige ganz deutliche Stellen angeffihrt. An manchen 
andern ergiebt sich nicht ans dem Zngammenhang selbst der Sinn. Bub in der 
Litteratni obige beide Bedentongen nachzuweisen sind [besondera in den ver- 
schiedeneu Wendungen versura solvere und Tersuram facere], ist anerkannt; 
richtig 2. B. Oeorges, Ausf, Handwörterbuch * e. t. U ; Gronov, De pecunia 
retere (1S91) GB6 f. Unrichtig behauptet Sohnlin, Lehrbuch der Qeachichte 
des rOm. Rechtes (1S89) 400,: versura heiiae immer; die Au&ahme eines Dar~ 
lahens, um andere Schulden za decken; er fahrt dafür eine Reihe Stelien an, 
womnter aber nur einige jene Bedeutung aufweiBen, die flbrigen (»oweit eie 
nicht Fehlzitate aind und soweit Qberhftupt aus der betr. Stelle selbst die Be- 
dentnng ersichtlich ist) die zweite. Schnlin will deshalb bei Tacitus usura 
lesen (was auch Frflhere schon gethan haben); aber grade z. B. die Seneca- 
stellen und Veniaa Flaccus beweisen, dafs in jener Zeit die zweite Bedentang 
auch noch lebendig war. Schalin weist Übrigens mit Recht verstira als Äna- 
tocismnfi zurück. Auch Euschke 1. 1. 117^118 nimmt als die uraprüngliohe Be- 
deutung von veraura die erste richtig an, wenn auch seine übrigen Bemerknugen 
daselbst über die Ursachen des „Wechaela der Gläubiger"' (alao der veranra) 
nicht tutreffen. 

3) Daa alte QeeetE hatte also versura sicher gar nicht gebraucht; die Be- 
deutung „Anleihe" hat sich erst später entwickelt, und auch sp&ter noch ist 
das Wort doch relativ selten. Tacitus benntit es offenbar nur, nm abEuwechsebi, 
entsprechend seinem Stilcharakter. 
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Trappen der Gegner des Zinsrerbotes abzuweisen. Auch das „fene- 
rare" bei Livius wurde besonders ins Äuge gefalst. Man sagte: gut, 
das alte Cresetz verbot also nur das fenus. Was heifat aber und ist 
fenus? 

Da tritt zuerst Zeyss auf den Plan, der in seiner ungemein ver- 
worrenen Abhandlung^) zu erhärten sucht: fenus sei nicht einfacher 
Zins, sondern „Zinseezins". So bedeutet, z. B.^) noch ihm die gesetz- 
liche Fixierung des fenua aemiunciarium : der „Zinseszins" sei ,,auf 
57o bestimmt" worden u. s. f *). Zeyss meint also jedenfalls, der Zins- 
fufs sei im Übrigen unbeschränkt gewesen, nur als Zinseszins habe 
man blol^ das f. u. bez. sem. (bez. zuletzt gar nichts mehr) berechnen 
dtlrfen. Zeyss kann natürhch für diese merkwürdige These auch nicht 
den Schatten eines Beweises beibringen. 

Ohne uns damit weiter zu beschäftigen, wollen wir noch andere 
Ansichten fiber das „fenns", ^enerare" anfahren. 

Scbulin*) kommt um die lex Glenucia ohne Schwierigkeit herum; 
indem er überhaupt das alte nezum uitichretisch iaTet^), kum er 
sc^en: dieses Verbot sei nur daraus erklärlich, dafa damals neben dem 
verzinalicben Darlehen das sachliche Xezum, die Antichrese, noch ein 
sehr gewöhnliches Geschäft gewesen sei; diese Antichrese sei durch 
die lei Genucia nicht berührt worden. 

Diese Ansicht ist. u. E. entschieden falsch; fenus, fenerare u. s. w. 
bezeichnet eben ganz eigentlich und uraprünghch das in der Form 
dea Neium abgeschlossene verzinsliche Darlehen*); fenus and nexum 
zu trennen ist ganz unrichtig. Wenn dem so ist, so macht es natür- 
lich nichts aus, ob die aus dem Nexum versprochenen Zinsen anti- 
chretiach^ oder anders bezahlt werden; fenus ist fenas, verzinsliches 
Darlehen abgeschlossen im Nexum. — Naher auf die Frage nach der 
Bedeutung des Nexum u. a. f. einzutreten, ist natürlidi hier nicht 



1) 1. 1. Nr. 80 und 81, Bpei, Sp. 641—616. . 2) Sp. 64». 

3) Also macht eich dum bei Zcjbb leicht die Dentnng der lex Q^nncia: 
sie habe den ZinseaeiuB verboten (im Effekt ist sie olao die gleiche, nie die aua 
„veraara" geholte). 

4) 1. 1. 896. 6) L 1. 388 f. 

6) Vgl. richtig Earlowa L 1. fi6S und 691. 

7) Aninnehmen flbiigena, dorch das Nemn aeien nur antichretiache Dar- 
lehenaTertrfige abgeachloBsen worden, ial eben auch Schulin nur mOglioh, indem 
er das Nexum vom Fenna toennt. Wird diese — nnrichtige — Trennung nicht 
vorgenommeo, ao ßUlt auch jene Bebanptung; denn daa Fenua (und damit daa 
Neinm) iat ja unbestritten (auch von Schnlin nicht) nicht nur antichretiacbes 
Darlehen. 
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möglich, Schnlin steht indessen mit seiner Auffitssung n. W. ziem- 
lich aUein. 

Andere sodann haben vollkommen zugegeben, dafs das alte (besetz 
das fenns verboten habe, und dals fenus das durch Nexum abge- 
schlossene verzinsliche Darlehen sei; aber sie fanden doch eine Hinter- 
thür, um das Zinsverbot zu eliminieren. 

Das mutuum, sagt man, wird durch die alte lex nicht verboten; 
„das stipnlari und promittere von usurae, mag es nun schon damals 
voigekommen oder erst später aufgekommen sein", „fiel an sich nicht 
unter das Verbot der lex Gfenucia"'). Das fenus sei eben wegen der 
versuTB b^onders verhasst gewesen. Nun, letzteres wollen wir bei 
Seite lassen; weder ist ja versura Zinzessins, noch hat etwa beim 
sinteren Zinsdarlehen (mit „usurae") Zinseszins gefehlt (wenigstens 
bis auf Cioeros Zeit; erst ein SC. vom J. 51 v. Chr. [s. unten 2. Ab- 
schnitt, Eap. 3] hat den Zinseszins verboten, ebenso bekanntlich die 
Oeset^ebnng der Kaiserzeit). — 

DaTs man nicht nur die spezielle Form des Zinsdarlehens, das 
fenus, sondern überhaupt das verzinshche Darlehen verbieten wollte, 
zeigt die lex Marcia; hier sind ja auch „usurae" verpönt. Über das 
Verhältnis des alten Zinsverbotes zur lex Marcia wird noch zu sprechen 
sein, aber dies müssen wir hier schon gegen Earlowa sagen: da, wie 
eben betont, die Absicht überhaupt die Zinsen zu unterdrQcken, sich 
nachweisen läTst, so ist zur Zeit der alten lex, falls diese noch das 
fenus betraf, Zinsstipulation beim mutuum noch nicht übUch gewesen, 
oder, wenn dies schon der Fall war, dann ist die lex Harcia ui^e- 
fähr in die gleiche Zeit zu setzen. Auch Kariowa hat dies jetzt ein- 
gesehen; er sagt jetzt*), indem er die erste Alternative annimmt*): 
man werde das Verbot der lex Genucia auf das damalige verzinsliche 
Darlehen, dos fenus im streiken Sinne, also das Ausbedingen der 
Zinsen beim Nexum, beziehen dürfen. „Das Mutuum war damals 
noch das unverzinsliche Freundesdarlehen und wurde als solches 
von dem Verbot nicht betrofien." — 

Karlowa hat nun freilich früher auch die lex Marcia umgedeutet; 



1) Earlowa, CiTÜprocefs 197; eine gleiche Ansicht aogefiUirt bei Cnq 379, 
(wahncheinlich iat aodii K. gemeint, der am Schlnfee der Anm. zitiert wird). 

8) Rg. 2, 668. 
- S) Und dies offenbar mit Recht; denn die ZiuaBtipulation von xuniae 
mm Mutuum ist doch erst relativ ap&t aufgekommen; „uBnra(e)" als „Zins" ist 
erat nachplantiniach nachweisbar (vgl. Yoigt Bg. 151); die Sache selbst wird 
also, wenn schon einige Zeit vorher, doch nicht eebr lange vorher in Übung 
gekommen sein. 
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er meinte^): ^och ist d^s Stipnlieren Tind Beitreiben Toa QBnrae, 
wie es Bcheint, nie ^nzlicli Terboten worden. Mau könnte diesen 
SchloTs ans Gaius' Worten Über die lex Marcia machen wollen, doch 
spricht die früher zitierte Stelle des Psendo-Asconina in Gio. divin. 
c. 7. (rerb. „pecnniae gravioriboB tisoria feneratae") dafiir, dals gegen 
die Wucherer nur bezüglidi der beigelriebenen zu hohen oBurae die 
manuB iniectio and zwar cuilibet ez populo g^eben wurde." 

Die Stelle heilst^): Älii dicnnt quadruplatores esae eomm reonun 
accusatores, qui convicti quadrupli danmaii Boleant: aut (Yar. ut) aleae 

ant pecnniae grarioribna osnris feneratae quam pro aut eiua- 

modi aliomm criminum." „Gr. na." rerateht man von selbst als: 
j^insen Über daa gesetzliche JUaalJB"*, die Er^nznng nach „pro" iat 
nicht wichtig, doch wohl nicht consnetndine, wie nach Älteren Orelli- 
Baiter lesen, eher etwa legitimo modo licitae erant (so Vo^ Berichte 
über die Terhandlni^en der kgl. sächs. Gesell, d. W. PhiloL-hist. El. 
1890, I, 254). 

Es ist nun nicht einzosehen, was diese Stelle beweisen soll*): 
wenn man doch anderweitig, aus Livius, Tacitus und Appian (denn 
die Ai^riffe auf die Richtigheit dieser Angaben betr. ein Zinarerbot 
sind ja ohne Erfolg, wie wir sehen) ein Zinsrerbot*) entnehmen mu& 
und die lex Marcia daa Gleiche unzweideutig ergiebt, ao kanu doch 
ein so später Scholiast wie Fseudo-Asconiua mit einer so allgemeinen, 
keine Zeit speoiell nennenden Angabe nichts dagegen beweisen. Bei 
Pseudo-Asconius ist ein Zinsmaximnm vorausgeaetzt: wenn nun für 
die in Frage kommende Zeit der Republik ein Zinsverbot ausdrück- 
lich überliefert wird, so iat eb^i einiach der Schluls zu ziehen, dalä 
die Angabe des Scholiasten sich nicht auf unsere Zeit beziehen kann, 
nicht aber darf man sie nun eben grade auf unsere Zeit beziehen 
und deshalb die andern Angaben, die doch aus viel bessern, auch 
zeitlich näheren Quelleu stammen, verwerfen. 

Pseudo-Asconius ist freUich auch noch anders benutzt worden, 

1) 1. 1. 197. 

2) Unter WeglasBung des Aafanga, der toh quadroplatorea in derBedentang 
delatores ccimianm putilicoruin handelt, Cicero ed. Orelli-Baiter T, 2, IBM 
p. 110/111. 

8) Anch HaUet, Du prSt. k intörSt (18B&) p. S4 glaubt, in der Peeudo- 
AjooniuBBtelle sei die lei Marcia gemeint, und Bchlieht darauB, dala die lex nur 
int^rbts nBoraiies betreffe (ib. A. S sind ü^mOtische Autoren angefllhrt, die der- 
Beiben Anaidit sind). 

4) Und iwar aus Appian offenbar anch JVr die auf die neaere Art kon- 
tnUiierten Zinsen, die „oanrae"; denn im Jahre 8i v. Chr. spielte doch virklich 
du fenuB mit Nezom keine Rolle mehtl 
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nämlicli von Voigt. Ihm beweist die Stelle überaus viel. Voigt glaubt, 
um das Toraos zu bemerken, an das Zinsyerbot. Die lex Marcia setzt 
er ins Jahr 568 d. St, = 186 v. Chr., als eine Erneuerung der lex 
Genucia (mlhereB unten p. 151). Nun bedroht nach ibrn die lex 
Marcia Übertretung mit dem quadmplnm, wie die XII Tafeln; Beweis: 
Psendo-Asconius und Appian^). Über letzteren sprechen wir noch 
nicht; aber was soll Pseudo-Asconius hier beweisen? Er setzt ja ein 
Zinsmazimum, nicht ein Zinsverbot voraus! Und weshalb beweist er 
denn nun gerade für das Jahr 186 und die lex Marcia?! Weiter 
muis er auch noch daffir zeugen (im Verein mit einer Plantusstelle, 
über die unten), dafs die lex Marcia dem Geschädigten subsidiär 
auch eine actio popularis vor den HI viri capitales gab'). Aber 
nicht genug. Voigt zieht nooh weitere Schlüsse. Für die lex Cor- 
nelia Pompeia unciaria^) (über die unten p. 155 f.) setzt er bei 
Übertretung die poena quadrupli an; Beweisstellen: G. Th. 2, 33, 2 
und wieder Pseudo-Asconius*). Über die erstere lex siehe unten 
IV. Teil, 5. Abschnitt, 1. Kapitel; sie beweist für die lex Cornelia 
absolut nichts; ebensowenig Pseudo-AseoDins; es ist kaum glaublich, 
dals diese dürftige Scholiastennotiz so viel enthalten soU: sowohl fttr 
die Zeit eines Zinsverbotes wie eines Zinemaximums, für 186 v. Chr. 
und 88 T. Chr., für die lex Marcia und Cornelia Pompeia, für das 
Prozefsverfehren u. s. f. 

Die Notiz des Pseudo-Asconius ist in That und Wahrheit sozu- 
st^en unbrauchbar, weil sie keine bestimmte Zeit nennt; das einzige, 
was sich vielleicht noch rechtfertigen lietse, ist, anzunehmen, sie be- 
ziehe sich auf C. Th. 2, 33, 2 (vom Jahre 386); darüber unten IV. Teil, 
5. Abschnitt, 1. Eapitel; d. h. der Scholiast bez. seine Vorlage habe 
dies Gesetz und seine Wirkungen vor sich. Mit der Zeit des Mannes 
stimmt ja dies ganz wohl, wenn er etwa aus dem 5. Jahrhundert ist^). 
Falb sich die Angalie (wie allgemein angenommen wird) auf frühere 
Zeit bezieht, so kann dies nur der Zeitraum von 451 bis 357 (bez. 
347) sein; denn soweit unsere Kunde reicht, bestand nur damals noch") 
ein Zinsmaximum (und von einem solchen spricht ja eben Pseudo- 
Asconius, nicht von einem Zinsverbot, was wohl zu beachten ist), 
auf dessen Überschreitung eine Privatstrafe (das quadruplum) stand. 



1) Bg. 1, 714 nnd A. 71. 2) 1. 1. A. 74. Vgl. Berichte (1, 1.) 256. 

5) Die das alte Zinsmaximiun der XII Tafeln wiedechergestellt haben soll 
4) 1. 1. 716. Das Jahr iBt 86 T. Chr. 

6) Vgt. Teuffel-Schwabe, Gesch. d. tum. Litt. II' (1890) § 29B A. 3; Wissowa 
bei Paolj-Wiisowa II 1627, S. <) Abgeuhen eben von C. Tb. 1. 1. 
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Es mag ja sein, dafs durcli die Terschiedenen Quelleoecliichteii hin- 
durch wirklich die Angabe anf diese Zeit sich zurßcbbezieht, aber 
mir ist das iinwabrsdieinlich. 

Damit sei die Stdle des Psendo-Äsconius abgethon, im Fo^nden 
können wir sie also selbstverstÄndlich nicht benutzen. 

Die gleiche Ansicht ober das Wort „usarae" in der lex Marcia, 
wie Kariowa, hat offenbar auch Cuq, der sich freilich nidit eben 
deutlich ausdrückt. Nach ihm^): ,Jia loi Marcia snppose . . . que ce 
prSt est licite"; sie gehöre also vor die lex Genucia-, die asurae sind 
nach ihm interets usniaires (also ganz wie Kariowa; andere Autoren, 
die der gleichen Ansicht sind, a. oben 142^); die lex habe den Sinn^): 
,Jje8 capitalisteB etaient ä la merci du premier venu, qui pouvait les 
accuser d'avoir extorqn^ des interSts usurairss et les appr^nder au 
Corps, en attendant qu'ils eussent trouT^ un vindex pour d£moiitr«r 
leur innooence. La loi Marcia coupa oourt ä cet abus, en autorisant 
l'accuse ä se Houstraire ä la oontrainte priröe et ä introduire Tin- 
stance en personne, aans etre oblige de conetitner un vindex." 

Uns erscheint es aber eben unmöglich, usurae nur zu fassen 
als: Zinsen über das gesetzliche Maximimi. Wir halten uns an den 
Wortlaut und lesen nicht mehr hinein, als gesagt ist*). Dann aber 
ist die ganze Eonetruktion unmöglich, dann kann die lex Marcia nicht 
vor das Zinsrerbot fallen. 

Nunmehr, nachdem die Einwände gegen das Zinsverbot als solches, 
die dabei angewandten Deutungen n. s. f. widerlegt sind, bleibt das 
Einzelne positiv zu untersuchen. Wir sprachen bisher von dem „alten" 
Zinsverbot, von der lex Oenucia und Marcia u. s. f.; nun fit^ es sich 
aber erst, wie es damit im Einzelnen steht. 

Gtehen wir aus von Appian. Derselbe*) erzählt unter dem Jahre 
89 1. 1. folgenden Vorfoll — es war in Itom finanzielle Misere infolge 
des Bundesgenossenkrieges, sowie der asiatischen Unruhen einge- 
treten') — : die bedrängten Schuldner hätten auf jenes alte Gesetz 
{v6fiov Ttvbs «ttXmov Siayofft^ovzog (lij HaveC^siv iitl t&xoig -^ fjyiXav 



1) 1. ]. 379 A. 4. 3} 879. 

8} Man hat auch auf andere Weise vetencht, asnrae so in deuten, diÜB 
kein abaolutee Ziiuverbot angenommen werden ninra, ao HoBchke, s. unten, 

1) Vgl. Liviaa epit. 7i: „cum aere alieno oppreasa ewet civitas, A. Sem- 
pronins Aaellio praetor, qnoniam gecnudnm debitorea in« dicebat, ab üi qui 
fenerabantnr, in foro occiausi eat". Tgl. auch Val. Max. IX 7, 1. 

ß) TgL Monunaen, B. Q. U" 249/fiO. Nenmann, Geaohiobte Roma während 
dea Verfalls der Republik I (1881) 60fi/6 und beaondera Nitasch, Qeachichte der 
rOm. Republik H (1686) 14S; an diesen Stellen aocb. Aber den Vorfall selbst. 
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Tüi' wkw SavtCeavTK XQoOoipXElv) zurückgegriffen und &veßd}i}.avTO 
lag &nod6eBLg- sisl S' oi xal rijv £ij/i(ai' roiig SaviCsamaq ixtCesiv 
iai^nailow. Nun war aber jenes Gesetz auTser Gebrauch gekommen: 
Iftovs- . .xQOv(ov roi>s tdxovg ßeßaioiivtog, sodafs die GKubiger eben 
«arä lö ^og ^row. Der Prator Asellio nun wies die Klagen der 
Schuldner gegen die Gläubiger, die eben auf jene gijftt'fc lauteten, 
nicht ab, sondern iSiSov xat' älX-^lav''') ainoSg Sixaatt}Qia, d. h. er 
instruierte die betreffenden Prozesse, so, nachdem güUiehe Vermittlung 
nicht geglückt, v^v ix toü vöfiov xccl i&ovg (d. h. aus dem Wider- 
spruch beider) aito^lav ig xovg dixuaräg nsgiqiiQmv^). Die Gläubiger 
aber. Über diese faktische Verletzung des thataäehlicb geltenden Rechts 
aufgebracht {vgl. die letzte Anmerkung) (Srt rbv vöiiov nalaibv övto: 
ävExaivt^s), erschl^en ihn öffenthch, in wilder J(^d ihn von einer heiligen 
Handlung weg mit SteinwOrfen vom Forum vertreibend und verfo^end. 
Das von Appian erwähnte und bei diesem Vorfall entscheidende 
„alte" Gesetz hat nach seiner Darstellung also diesen Inhalt: das 
Gesetz verbot verzinsüehe Darlehen zu geben und setzte darauf eine 
Strafe. Dafs eine Privatstrafe und keine Mult gemeint ist, zeigt die 
Erzählung Appians deutlich^). 



1) Über dieaen Ausdruck JherJDg 1. 1. 119 („er ueatraliaierte die den Gläu- 
bigern zugestandene Klage anf die Zineen . . . durch die den Sohuldnem einge- 
räumte im Gesetz TerheiTsene mftnuB iuiectio (pura) aufe ,Vierfaclie'")i a. auch 
unten 150. 

2) Die Epitome desLivius sagt: „quoniam secuudum debitores ius dicebat." 
Strenber 81 hält diese Darstellung für die genauere (fälschlich fahrt er dafOr 
auch Val. Max. an; dessen Ausdruck „qnia oansam debitornm Busceperat" braucht 
nickt mehr zu bedeuten, als was Appian erz&hlt: er nahm die Klagen an — statt 
sie a limine abzuweisen); aber Appians ausfOhrlicherer Bericht verdient mehr 
Glauben; es ist auch an sich wahiBcheiolich, dafs die feueratores — erbittert 
und inm Änfsersten bereit, wie sie waren — nicht erst abwarteten, wie die 
Gerichtshöfe entscheiden würden, Bondem gleich von vornherein durch die Er- 
mordung dea Pratora zu verstehen gaben, i&Ca Bchon die Aimahme der Klagen 
eine schändliche Verletzung des faktisch bestehenden Eechtes sei — nach ihrer 
AuffasBung. Die Handlungsweiae des Asellio beurteilt tlbrigeas wohl Appian 
am richti^ten, weim er annimmt, Asellio habe sich so unparteÜBch aus dem 
Düemma ziehen und den Gerichten die heikle Entecheidmig Qberwälzen wollen. 
Mommaen 1. 1. S19 SruIJert sich: Asellio habe eich „dazu hergegeben, das 
thatsacUich bestehende Becht durch dessen Buchstaben zu beugen", Neumann: 
A. habe sich „fSr verpflichtet gehalten", die Klagen ala zulässig zu erklS^en. 
GewiTs war die Zulassung der Klagen der Schuldner thatsKchlich eine Be- 
günstigung derselben; aber Asellio beabsichtigte das wohl eben nicht, sondern 
nur, sich aelbet aus der Situation herauazubringen. — Über Jherings (irrtümliche) 
Auffassung seiner Handlungsweise s. unten 151,. 

3) Richtig Huechke 121; Jheiing 1. 1.; so auch Voigt (s. unten); ferner 
Hommsen 1. 1. Die Sache ist auch unbestreitbar. 
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Die ^rifiia echemt als fester Satz gemeint za sein (vgl. t^v 
t^H^av), am wahrscheinlichsten eben das quadruplnm ^). 

Nunmehr ist das Verhältnis dieser von Äppian genannten ,^teB" 
lex ZOT lex Genucia zu erörtern. Sie wird allgemein lüs mit jener 
identisch betrachtet (natürlich dann auch mit dem bei Tacitus er- 
iröhnten ZinSTerbot). Nur diejenigen äulsem sich vorsichtiger, die 
das Unsichere der lex Genucia betonen, wie Huschke') und Korlowa*), 
Voigt sodann zitiert Appian sowohl bei der lex Genucia*), wie bei 
der lex Marcia') (nach ihm einer Erneuerung der elfteren, aber mit 
gewissen andern Bestimmungen, a. unten); danach mülste Appian 
imgenan gesprochen haben; denn er nennte nur ein Gesetz, wahrend 
er zwei meinte, und die gijft^a, die sein Gesetz verhängt, ist eine 
Priratstrafe (was auch Voigt zugiebt); diese hatte aber das ältere 
nicht, sondern nur das jüngere, dessen Erneuerung (nach Voigts 
Auffassung). 

Lirius berichtet von der lex Genucia in etwas unsicherm Ton: 
„invenio apud quosdam". Dies heben mit Ret^t Glück'), Huschke 1. l. 
und Earlowa 1. 1, hervor. Letzterer betont aufeerdem, es werde nicht 
gesE^ daXs der Antrag durchgegai^en sei. Es handelt sich um die 
Bewegung des Jahres 342, wo zugleich eine Empörung des in Cam- 
panien stehenden Heeres und eine Art Aufstand') in Rom durch 
Gewährung einer Reihe von Forderungen des Volks ein friedlidies 
Ende fand; es war während des ersten samnitischen Krieges. 

Die Darstellung der ganzen Bewegung in unseren Quellen ist 
recht anfechtbar; man vergleiche die ausführliche und vortreffliche 
Darstellung Niebuhrs 3, 71 — 84*). So sind auch die Resultate des 
Aufttandes bei Livius etwas unsicher angegeben. Von der Forderung 
der Herabsetzung des R«it«rBoldes ^) beifst es nur: „aeque impotens 
postulatum fuit" etc.; ob man durchgedrungen, wird verschwiegen. 
Herzog'*) s(^ kurz, sie sei nicht bewilligt worden; Niebuhr'^): wenn 
nachg^eb^a sein sollte, so müsse sich die alte Ordnung später wieder 



1) So Euschke ISI; Jhering 1. ].; Voigt 714; auch Mommaen 1. 1. Diaa ist 
unabhängig von der Frage, welche lex bei Appian gemeint aei. Gerade daa 
quadraplnm anianehmeii, aind wir deahalb berechtigt, weil ea aich am eine 
Frivatatrafe infolge cdnea VerbotagesetieB handelt (a. auch Jhering p. 118). 

S) 181. 8) 868. 4) p. 41„. 6) p. ni,^. 6) 1. 1. 78. 

T) Oenanerea aiehe bei Niebubr 3, S2— 84. 

8) Aach Clason, ROm. Geacb. 2 = Schwegler G, p. 161—206 (vgl. auch 14f.) 
handelt angfOhrlich aber dieaea Jahr 342 und mehrfach von Niebnhr abweichend, 
namentlich betr. der Schuldentilgung, ohne indessen dnrohschlagende OrSnde 
beiiTibringen. 

9) 711 c. 41, S 8. 10) 260. 11) 1. I. 76. 
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hergestellt haben (da die Reiter später immer noch den dreifachen 
Sold hatten). 

IN^achdem Livins bis c. 41 seiner Hauptqnelle gefönt, fügk er noch 
aus andern Vorlagen Nachträge bei; so zuerst die Notiz betr. die lei 
äenucia, dann die Mitteilung von (dorchgegangenen) Plebisziten 
betr. Verbot der Wiederbekleidung desselben Ämtee innerhalb zehn 
Jahren, die Fühmr^ mehrerer Magistrataren im selben Jahr nnd 
betr. Zulassung zweier plebejischer Konsuln*). Er bemerkt dann: 
„quae si omnia concessa sunt plebi, apparet hand parras vires de- 
fectionem haboisse." Dann, mit „aliis aonahbus proditum est", folgt 
noch kurz eine sehr abweichende Darstellung des Verlaufs der Be- 
wegtmg, die Niebuhr m. E. mit Recht vorzieht*). 

Schon hieraus geht unzweideutig hervor, dafe die Hauptvorli^ 
des Livius der Bew^nng durchaus nicht gerecht wurde; die mch- 
tigen Plebiszite über die M^stratnr (abgesehen von der lex Genucia, 
die ja eben in Frage steht) erwähnte sie gar nicht; die Erzählung, 
die sie über Anfang und Verlauf der Bewegung bietet, ist ihren 
Urhebern mid Teilnehmern sehr ungünstig und kennzeichnet sich 
durch ihre Sonderbarkeiten, während die andere Version das 6«präge 
der Wahrscheinhchkeit tr^t*). 

Es kommt noch dazu, was besonders für unsere Frage wichtig 
ist, dafa Hauptmotiv und Haupterfolg: nämlich Schuldennot und 
Schuldenaufhebung bei Livius gar nicht erwähnt werden (abgesehen 
eben von der lex Genucia)*). Wohl aber neimt beides die Schrift 
de viris illustribus, bekanntlich eine sehr branchbare Quelle, c 39; 
ebenso Dionysius; und ebenso Äppiau Samn. 1, 

Damit sind wir nun instand gesetzt, über die oben erwähnten 
Bedenken betreffend die lex Genucia zu entscheiden. Das „praeter 
hsec invenio apud quosdam" kann uns nicht mehr stutzig macheu, 
da wir gesehen haben, dals Livius' Kauptquelle über die Dinge ganz 
unzureichend referiert, die Hauptsache nicht erwähnt, dafe, was Livius 
c. 42 noch aus andern Quellen nachträgt, gerade weit vorzuziehen ist. 

1) Diese Plebiszite sind nicht eu besveifeln; aber ihre affitere DnichfOh- 
rimg Tgl. Niebuhr 79/SOj Herzog 252/68. 

2) 1. 1. 82f. 3) Für ^es das vgl. Niebuhr. 

l) AllerdingB heifit es c. 88, § 7 : „an aequum esae (fragen sich die Man- 
terer in Capua) ... in nrbe inBidentero tabem creacentiB in dies fenoriH pati?" 
Aber dies wird nnr beilÄufig mehr rhetoriBoh ala beliebtes Thema berührt imd 
spater nicht mehr erwähnt; das Hauptgewicht (g 6—7) legt Livius auf die Ver- 
weichlichung in Capua, die Sehen vor Strapazen, den begehrlichen Neid gegen- 
flber dem behaglichen Leben der Campaner. 

10« 
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Dafs eine solche Rogation eben in diese Bewegung — allerdings 
nicht wie Liviua, sondern wie die andern Quellen sie erzählen — sehr 
gut pabt, indem, wie 347 mit der Herabsetzung des Zinsfuises eine 
weitere Regelung der Schulden verbunden wurde, so jetzt mit dem 
Schuldeuerlafs^) ein gänzliches Verbot, liegt auf der Rand. — Audi 
wurde schon oben p, 135 bemerkt, dofs nach der Fixierung des Semi- 
nnciarium im Jahre 347 das Verbot im Jahre 342 nicht Überrascht 
im Gegenteil, ganz im gleichen Zuge liegt. 

Was das blofse „tulisse" betrifft, so ist hier die gleiche Unbe- 
stimmtheit wie betreffs der Forderung der Herabsetzung des Reiter- 
soldes. — DaTs aber die Plebs die Rogation angenommen hat, bann 
nicht zweifelhaft sein; wenn doch durch die lex Marcia und die bei 
Äppian und Tacitus erwähnte lex ein altes Zinsrerbot Qberliefert 
wird, so sehen wir, dals man — und natürlich vor allem die Plebs 
— bis zu diesem Äufsersten ging; wird nun berichtet, bei einer der- 
artigen Bewegung, wo das Volk offenbar seine Forderungen nicht 
niedrig stellte, sei von einem tr. pl. eine solche lex der Plebs bean- 
tn^ worden, so wäre es absurd, zu glauben, die Plebs habe sie nicht 
angenoDuaen. 

Die Frage kann nnr sein, ob sie die notwendige Bestätigung — 
beim Senat bez. beim patrizischen Senatsausschufs, vgl, oben 126, — 
fand. TT. E. ist dies sehr w^rseheinlich; beweisen läist es sich nicht; 
aber das Volk errang nach allem doch einen grofsen Sieg, den die 
von Livius hauptsächlich benutzten Quellen freilich zu vertuschen 
trachten. 

Somit sind die Bedenken, die der Bericht des Livins über die 
lex Oenucia allerdings erwecken mufe, beseitigt. Es wurde also im 
Jahre 342 eine lex Genucia, als Plebiszit,: „ne fenerare liceret" Gesetz. 

Wie verhält sie sich aber zur lex des Appian? Diese setzt eine 
Privatstrafe fest, wahrscheinlich das quadruplum. Nun aber finden 
wir bis zum Jahre 192 die ädilizische Multierung; es wurde oben 
versucht darzustellen, wie unter diesem Regime gegen feneratores ver- 
fahren wurde; eine vom Schuldner gegen den Glaubiger geriditlieh 
geltend zu machende Privatstrafe hat offenbar keinen Platz, so lange 
die Adilen mit Multen g^en Wucher einschreiten (s. oben 129f.). Da 
es nun nicht wahrscheinlich ist, dafs seit Einführung des Multver- 
fahrens (s. oben 1. 1.) dieses abgesohaffl und die Privatstrafe wieder 

1) Oder -waB es nun genauer war; es brancht ja nioht eine Tügoug aller 
Schulden gewesen tu sein, ea mag ein teilweiser Erlafe gewUirt worden sein 
(Appian „t&v j^cüv ^TtonoKag"; dagegen de viris illnatr.: „aublato aere alieno".) 
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(denn sie war ja schon XII-Tafelreclit) eingeftihrt, dann wieder diese 
beseitigt and die Mult wieder eingeführt, endlich diese wieder be- 
seitigt und wieder die Privatstrafe beliebt worden wäre, so ist es 
offenbar das Richtigste anzunehmen: das Multverfahren sei seit z. 357 
bis in die Zeit, wo wir es zuletzt erwähnt finden, beibehalten und 
dann durch die Privatstrafe ersetzt worden. 

Damit kann aber die lex bei Appian nicht die lex Qenucia sein; 
denn wenn obiges richtig ist, so hat die lex Genucia noch keine 
Privatstrafe angeordnet. Nun hat entweder Appian gar nicht die lex 
Genncia im Auge, sondern eine spätere, die sie erneuerte und zugleich 
jene Änderung traf; oder wenn er doch die alte lex meint, so schreibt 
er ihr schon — unrichtiger Weise — die Privatstrafe zu, die erst 
später — in einer Erneuerung, wie am wahrscheinlichsten anzunehmen 
— vorgeschrieben wurde. Sachlich macht dies nichts aus; sei es 
nun so oder so, wir haben jene Änderung doch anzunehmen. 

Die bisherigen Resultate wären also: im Jahre 342 verbot die 
lex Genucia das Leihen auf Zins (und zwar schon die blofse An- 
nahme, s. oben 128). Das Strafverfahren*) blieb das gleiche, wie 
dasjenige, das die lex Duilia Menenia eingeführt hatte (die ädilizische 
Mnltierung). Spater sodann, vor 89, wird in demselben eine Ände- 
rung geschaffen, indem wieder eine Privatstrafe, wahrscheinlich des 
Vierfiichen, auf Übertretung gesetzt wurde (wann die Übertretung 
jetzt eintrat, s, unten 150); dabei wurde wohl das Verbot selbst wieder 
eingeschärft. 

Nun bleibt noch die lex Marcia näher zu erörtern. Zunächst ihr 
Inhalt (soweit nicht schon oben darauf eingetreten wurde). 

Vor allem ist festzuhalten, dals sie ein Zinsverbot darstellt. 
Versuche, sie anders zu deuten, scheitern. So der Ausweg Huschkes *}, 
der, sie vor 342, nämlich 351 datierend (also auch noch vor das 
fenus semiunciarium), statuiert: sie habe das gerichtliche oder aufser- 
gerichtUche Beitreihen auch von erlaubten Zinsen verpönt, um so den 
wirklich Armen zu Hilfe zu kommen; dann sei das f. semiunciarium 
und endlich auch das Verbot des Zinsnehmens (wobei das [blofse] 
Nehmen besonders betont ist) aufgestellt worden, „weil die Absicht 
der lex Marcia natürlich leicht vereitelt werden konnte." Dieser 



1) Jhetiiigr 1. L 119 Ä. l&3a vennutet, die lex Oenacia habe blora einfach 
daa Zinsennebiiien ohne weitere Strafandrohung Terboten. Er viderBpricht sich 
aber, da er p. IIS annimmt, die lex Oenacia gei eine lex minna qaun perfecta 
gewesen, die auf Übertretong die Strafe dei Tierfachen setzte. Aber auch dies 
iat nocb nicht richtig, s. oben 1. ]. 2) 1. 1. 12S. 
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Interpretation steht sprachlich nichts im W^; usurae wird auch 
absolut gefalÄt und nicht Terhlausuliert; aber sachlich ist sie unhaltbar. 
Ich kann mir durchaus nicht denken, daCs, solange noch ein gewisse« 
Zinsinaximnm erlaubt war, ein solches Verbot erlassen worden wäre, 
Zinsen beizutreiben. Damit väre ja &ktisch schon ein Zinsrerbot in 
Kraft gewesen*). Aus der lex Genncia sehen wir, dafs man ganz 
offen ein solches zu erlassen kein Bedenken tn^;; es brauchte also 
nicht Torher, mitten in der Periode der verschiedenen Zinsmazima, 
jener Umweg eingeschlagen zu werden. 

Xnnmehr können wir noch einen Schritt weiter gehen. 

Offenbar schliefst sich das ädilizische Multierungsreifahreu und 
die in der lex Marcia beliebte manus iniectio (pnra) als Mittel gegen 
den zu Unrecht Zinsen verlangenden (dies genauer gleich unten) 
Gläubiger aus, zumal da offenbar die lex Marcia eine Privatstrafe 
vorsieht, wohl das quadmpltmi^). 

Danach aber mols die lex Marcia nach dem letzten ädilizisdien 
Multprozefs (192) lallen, von dem wir hören*); sonst würde man ge- 
nötigt sein, das Verfahren sidi oftmals geändert zu denken (s. oben 
148/49). 

Also hat die lex Marcia das Zinsverbot erneuert und zugleich 
eine Änderung des Ver&hrens hei Übertretung angeordnet; man ging 
wieder zurück auf die frühere Art des Vorgehens, mtmlich den Schuld- 
ner auf den Civil weg zu verweisen, auf dem er sich die Privatstrafe 
des quadruplmn erstreiten kann. Offenbar liegt darin eine Milde- 
rung gegenüber den Zinsennehmern. Das neue Verfahren in- 
volvierte auch, dals nun wieder blofs die gerichtliche Geltend- 
machung, nicht schon die Annahme von Zinsen die Strafe nach 
sich zog, was auch wieder eine Absohwäohung bedentet. 

1) Han wird doch nicht bo naiv aein kd glaaben, nnr die „wirklich 
Armen", denen man nach Hnschke helfen wollte, hfttten die Gelegenheit benafest, 
tmd ni<^t auch andere Scholdner, die Oelegenheit namlioh, Zinien nioht in 
lahlen — beitreiben konnte man sie ja nach dieaei lex Marcia doch nicht! 

2) Dies wild wabischeinlich dnroh die PTozeTiart selbst nnd die Znsanunen' 
Stellung mit der lex Fnria toBtamentaria. S. besonders Jbering 1. I. Ulf.; auch 
HuBohke 1. 1. 12^8, Voigt 714 and Berichte 266, Earlowa, ZivilpTOzels 197/98; 
vgl. p. 198: „Die Gläubiger, welche uaeilanbte Zinsen eingeklagt und g^en den 
verurteilten [dies genauer bei Jhering, b. oben 128,] Schuldner den Änaprueh ans 
dem Judicat geltend gemacht hätten (eiegiaannt) , sollten den Betrag zorflck- 
geben, den der Schuldner, falls er es auf die actio indioati ankommen liefe, im 
Fall des Unterliegens zahlen mflfste. Zur Geltendmachung dieses Bflokanspraohi 
gewährte sie die 1* a° per manus iniectionem nnd zwar gegen den qni maunm 
sibi depellebat, auf das Doppelte jenes Doppelten." 

8) So auch Voigt ). 1. 714, Berichte &66 und Ä. 33. 
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Nach dem liie dahin ÄosgefOhrten werden wir nun wohl kein 
Bedenken tr^en, die oben aus Äppian erschlossene Emeuemng der 
lex Genncia, die zugleich eine Änderung des Verfahrens brachte, 
eben in der lex Marcia zu sehen. Dies ZusammentrefFen wurde nicht 
gesucht, sondern die Wege, die jetzt zusammenkommen, wurden jeder 
für sich unabhängig vom andern gebahnt*). 

Was die nähere Zeitbestimmimg der lex anbetrifft, so sind wir 
hier nur auf Vermutungen angewiesen. Voigt*) setzt sie mit grofser 
Sicherheit ins Jahr 186, als eingebracht rom Konsul Q. Marcius 
Philippus. Indessen war dieser auch in den Jahren 169 und 164 
Konsul, 90 daTs jenes Datum gar nicht sicher ist. Vor allem aber 
ist dabei präjudiziert, daTs ein Konsul das Clesetz eingebracht babe^ 
aber mit Recht macht Huschke^) darauf aufinerksam, dafs „fast alle 
solche zu Gunsten der Plebs über privatreehtliche Gegenstände ge- 
gebenen Gesetze Plebiszite waren." Auch Claaon*) nimmt die lex fBr 
einen Volkstribunen in Anspruch; es sei wahrscheinlich kein Konsular- 
gesetz, weil bei diesen gewöhnlich die Namen beider Konsuln ge- 
nannt werden. (Über Clasons eigene Datierung siehe unten.) Ich 
möchte deshalb die lex Marcia am liebsten einem Volkstribunen nach 
192 zusehreiben, z. B. einem der beiden bei Idvius*) für das Jahr 
582 = 172 T. Chr. genannten M. Mareius Sermo und Q. Marcius 
Scylla. Soviel über das Datum. Sicheres läfst sich, innerhalb der 
gefundenen Beschränkung auf die Zeit zwischen 192 und 89, nicht 
geben'). 



1) Auch Voigt 1. 1, bringt die lex Uorcia so onter, indem er erkannt hat, 
daTs bei Äppian ein anderes Verfahren ala das HdiUnBche gemeint ist, dafs 
fetner die lex Harcia nicht unter die Herrachaft des letzteren fallen kam. 
Damit iet obiger Schlnfs schon gegeben. Im Einzelnen geht Voigt nicht anf 
die Sache ein — hierfür war ja in der Gesamtrechtageachichte nicht der Platz — , 
sondern giebt nur die Belegstellen, die freilich nicht alle zutrefTen, so Fsendo- 
Asconins {b. oben); anch die Verwendung Appiana ist teilweise unrichtig (a. oben 
p. 146); 8. auch unt«n 1G2/3. — Ans dem Bisherigen ergiebt sich, dab 
Jherings 1. ]. 119 A. IGSa vermntongs weise aoageaprochene Benrteiluiig des 
Falles Asellio unrichtig ist. Jhering sagt: „Tielleieht dürfte der Gxund der 
Erbittemng der Qlänbiget darin gelegen haben, daTa der Pr&tor beide Gesetze 
in der Weiae kombinierte, daJa er, w&hrend die lex Genncia blofa einfach das 
Zinaennehmen ohne weitere Strafondrohnng verboten hatte, die in der lex Marcia 
im Sinn dieaea Qesatzea geaetzte Strafe dea Vierfachen auf jenes Gesetz hinüber- 
zog ~ ein Verfahren, das allerdings ein Töllig nngerechtfertigtes war." 

2) 1. 1. 2&6 nud„ und Bg. 714. S) 1. I. 122. 
i) B. a. 6, 191. 6) 42, 21, g 4. 

6) über abweichende Datiernngen anderer sei hier kurz einiges mitgeteilt. 
Am h&nfigat»n setzt man die lex Marcia in das Jahr a. u. c. 402 = 862 t. Chr.; 
Tgl, die AnfOhrnugen bei Strenber 6S nnd Haschke 122 (BOcking, Hanbold, 
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Hier sei noch eine Einzelheit berührt. Jhering 1. 1. 118 (vgl. 
Note 133) und Kariowa 1. 1. p. 197, beide nach der Stelle des Paeudo- 
Asconius, sowie Voigt (Bg. 714; Berichte 255 A. 34 s. anch oben) 
nehmen für die lex Marcia eine Popularkli^e an; Yoigt führt neben 
Ps.-A8e. noch die bekannte SteUe des Plautoa, Persa I 2, lOf. (v. 62f.) 



Waltet), Bo auch Lauge, BSm. Alter. 11' p. 576, Hu8chke<ielbBt 138 und snm 
Oains (InriBprad. AuteiuBt.*), Caq 1. 1. 879,. Die«e Datienuig ist um mOgliob, 
wenn man entweder □anrae blofa fafat als „Wucherziiueii" oder dum das 
ganze QeBets lo wie Huachke erklärt (s. oben 119/60)'. Beide« iet aber niun- 
Iftasig; H. 1. 1. n. 187 f. Herzog S60, Bchreibt es bedingt anch dem Eonenl HarciDB 
Rntilna zu, doch läfst er alte Tier Eonanlate desselben [a. o. 807. i03. 110. 119 
<= 367. 862, 314. 812] zn. Auch diea ist nicht mSglich; 867 nnd S62 gehen 
nicht aus dem angegebenen Qmiide (36T aoTBerdem nicht, weil in diesem Jahre 
doa f. n. wieder hergeetellt worde); 341 nioht, weil zwei ZinsTOrbote so kort 
bei einander nioht angenommen werden kSnnen; auch das ftdilisische Verfahren, 
das wir gerade SU nnd von da an bis 192 finden, wideratTeitet dieier Datie- 
rong; 812 bat, wenn nicht daa erate, ao doch das zweite Bedenken gegen licb, 
und es kann die lex nicht eine „Ergänzung" der lex Oennoia sein, wie Herzog 
glanbt. Aach Stareuber 88^ meint, die lex Harcia kOnne in das Jahr 812 ge- 
hören und mit der damiJigen Schuldentilgung zusammenhängen. Abei dann 
müTste die lex Harcia ala eine nur vorObergeheade Mafaregel aufgefarst werden, 
etwa ao, dafs dnrch die lex Marcia verboten wurde, für die damals entweder 
ganz getilgten oder verkdriten nnd so amortiiierten Schulden auch Zinaen zu 
fordern; aber, wenn man, wie ja doch Strenber thut, die lex Qeuncia acceptiert, 
ao braucht doch, wer die Schuldentügoog jenes Jahres ao aoffaTst.^wie eben 
gesagt wurde, keine besondere lex mit einer solchen Bestimmung anzunehmen; 
ea wäre doch gewiTs einfach in die lex Qenucia eine Bestimmutig fiber die rück- 
wirkende Kraft des Zinaverbotea aufgenommen worden. Zudem kann man aich 
eine aolche Bealimmong in jenem Jahie schwerlich von jemand anders als von 
einem Tribnnen eingebracht denken. Auch hätte Gaiui wohl schwerlich eine 
lex erwähnt, die eigentlich nur f^ ganz knr^e Zeit (bis zur Amortisation der 
damabgeu Schulden) gelten konnte (denn das eigentliche Zinsverbot war ja 
durch die lex Genacia ausgesprochen, und die lex Harcia kann nicht etwa ajs 
die DurchfOhTungaheatimmung von jener aufgefaßt werden, aus den &aher ent- 
wickelten Grflnden). Clason sodann 1. 1. (B. Q. 6) p. 191 betrachtet die lex 
Harcia als Ergänzung Eur lex Genacia, die zeitlich nur sehr wenig von dieser 
getrennt gewesen sei; letzteres deshalb, weil sie nnr in einer Zeit gegeben 
werden konnte, „wo das Zinsverbot noch in tbatsächlicher Kraft" war, und noch 
nicht „das Zinsnehmen eich wieder eingeschlichen hatte nnd zum nana geworden 
war". Diea sei im Jahre 826, als das neinm gftnzlicb aushoben wurde, schon 
geachehen; also müsse die lex Harcia vor diese Zeit, ja viel frflher fallen. In- 
dessen kann die lex Harcia nicht nach 312 und vor 192 fallen, wie oben nach- 
gewiesen wurde; gegen unsere Datierung aber beweist das Argument Clasons 
nichts; selbstverständlich war z. 180 daa Zinsdarlehen wieder in Usus, es war 
ja offenbar überhaupt nie abgekommen (s. unten 168); aber deshalb konnte 
ja doch eine Erneuerung des alten Zinsverbotea erlaasen werden, so gut wie 
jenes selbst, nnd natürlich gleich fruchtlos. Endlich setzt Westrik (hei Voigt 
1. 1, 266„) die lex Harcia „ohne stichhaltigen Grund" ins Jaht 671 — 188. 
(Näheres giebt Voigt nicht an; nnr daa Zitat: J. V. Westrik, Ad loonm Qaii de 
sponaoi. Lngd. Bat. 1826. 36. 16f). 
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(s. darüber auch Jheriog L 1. 111) an. Aber die Stelle des Pseudo- 
Asconioa bezieht sich ja gar nicht auf ein Zinsverbot und ist sonst 
unbrauchbar; aus Piautas aber folgt durchaus nicht, dals gerade die 
Wacherklage auch eine Popnlarkl^e war. Wenn also auch die 
Sache sidi wirklich so verhielt, wie die genannten Autoren lehren, 
so läl^t es sich doch nicht beweisen. 

Diese Zinsverbote, die ^te lex Öenucia^) und ihre Erneuerung 
waren tote Clesetze, schon fast ehe sie nur zur Welt gebracht worden 
waren. Ökonomische Notwendigkeiten lassen sich nun einmal nicht 
auf dem Wege der Geset^ehni^ hinw^dekretieren. Thatsächlich also 
blieb das verzinsliche Darleho bestehen'}. Darüber kann kein Zweifel 
herrschen. Anders stebt es mit der Fr^^, wie die Bechtspraxis sich 
dazu stellte'). Dafs man sieh wohl bewnJÄt war, ein Zinsverbot zu 
besitzen, zeigt dessen Erneuerung durch die lex Uarcia, und d&ls das 
Zinsverbot nie ausdrücklich ahrogiert worden war, weder die lex 
Oenucia, noch die lex Marcia, beweist die Geschichte des Asellio im 
Jahre 89. Nun finden wir eine Reihe von Angaben über Einschreiten 
gegen „Wucher" (fenus, feneratores) aus der Zeit seit 342, so die- 
jen^en F^lle von ädilizischen Multprozessen, die nach diesem Jahre 
fallen, sodann z. B. im Jahre 198 die Angabe, dals Cato als praetor 
Sardiniae die feneratores aus der Insel fortgejagt habe*), ferner aus 
dem Jahre 193 die lex S^npronia^), die, aus Veranlassung, dafs rö- 
mische Bürger, um den ,^ultae fenebrea l^es" zu entgehen, „in so- 
cios, qui non tenerentur iis legibus, nomina transcriberent", feststellte 
(es war ein Plebiszit): „nt cum sociis ac nomine Latino creditae 
pecuniae ins idem quod cum civibns Romanis esset"; aodann sei an 



1) Claaon, B. Q. 6, 190 sncht die Eutatehniig diuer lex bo zu erkl&reu, 
daffl die vomehmen Plebejer der nrteiUloBeii M&sBe rie als einen Elender" 
vorgeschlagen hätten, am. unter dem gänstigen Eindrnck ihre eigenen Desideiata 
dntchznietzen (jene drei AmtsgeBetse nSmlich, b. p, lS4f.); wie die grofae Muse 
ja immer blind einhergehe oder dem Eiude gleich nach dem Flittergold greife. 
Das ist alloB recht schief. Nitzsch 1. 1. 1, 91 drficU die Sache richtig so aas: 
„Da« ahiolate Zinsverbot war ein sehr einseitiger ond bcmierter Anidruck 
des VerlangenB einer bKaerlichen Bevölkerung, den Druck des Kapitals mit 
einem Schlag los zn werden." 

2) Darüber sind diejenigen Autoren, die das Zinsverbot umehmen, einig. 
Vgl. B. B. Strenber 88, MommBen I 802, Voigt 716, Hnschke 124. Andere bei 
ClasoD, R. G. 5, 188. 

8) Denn gerade hier lag der entscheidende Pnnkt, da ja DorlehensgesohUte, 
bei denen onerlaabter Zins ansbedimgen wurde, nicht einfach von vornherein 
nichtig waren, vgl. oben p. 121. 

4) livins S2, 27, § 4. 

G) Livins 8G, 7, g 1—6. 
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Tacitas' ,^ulta plebiscita" u. a. f. erimiett'). Audi eine lex Porcis 
des alten Cato gegen das fenos mag erwähnt werden*). 

Nach dem oben soeben Gesi^ten rnttasen wir durcbaos annehmen, 
dals eB sich dabei immer von Übertretungen des Zinsverbotes ge- 
huidelt habe, daTs also nicht etwa letzteres ganz und gar auch bei 
der „Yolks^partei und in der Gerichts- mid Oeset^ebungspraxis, 
soweit diese von ihr abhängig war, aufgegeben worden sei ood etwa 
ein Zinsmaximnm sich wieder geltend gemacht hätte und in den ge- 
nannten Fällen gemeint wäre. Letzteres hat freilich Mommsen an- 
genommen*); die centesima werde sich wohl schon in dieser Zeit als 
das Maximum der ai^emessenen Zinsen fes^estellt haben. Dem halt« 
ich Monunsens AusfOhmi^ aus dem 3. Bande seiner B. G. entgegen'): 
„Das gesetzliche Verbot Zinsen zu nehmen, das die alte Plebejer- 
opposition im Jahre 412 erzwungen hatte, war zwar durch die mittelst 
der Prätur den Zivilprozels beherrschende Nobilität thatsächlich aulser 
Anwendung gesetzt, aber doch formell seit jener Zeit in Gültigkeit 
geblieben*, und die Demokraten des 7. Jahrhunderts, die sich durchaus 
als die Fortsetzer jener alten ständisch-sozialen Bewegung betrach- 
teten, hatten die Nichtigkeit der Zinszahlungen zu jeder Zeit be- 
hauptet, auch schon in den Wirren der marianischen Zeit dieselbe 
wenigstens TOrÜbergehend praktisch geltend gemacht" [gemeint ist 
der Fall des Asellio]. Es müfste also — da es auch nach Mommsen 
die „Demokraten" nicht sind — die Nobilität jenes Zinsmaximum 

1) E» erhebt ucb hier eine gewisse Schwierigkeit, Cber die seuerdingB 
Hitteis 116, gehandelt hat. Hsudelte et sich am Yorg&nge auf rSmiBchem Qe- 
biet, so wElre es sehr anfTallend, dafg die ZinageBetze nicht auch fOr die auf 
römischem Qebiet sich aufhaltenden Feregrinen gelten «ollten. Das bemerken 
Erflger (Quellen und Litteratnr d, rOm. Becbts 116 A. 6) und Hitteis gewils mit 
Becbt; ebenso weisen beide eine Ansicht Yoigts inrück, wonach ZinabeachrUn- 
knugen nicht in das Qebiet dea mit den, Peregrinen bestehenden Commetciiuns 
geboren. Hitteia' eigene Ansicht freilich ateht dieiei liemlich nahe: man habe 
vielleicht im Interesse des Offenthchen Kredits jene manns iniectio auf die un- 
erlaubten Zinsen (dardber oben 128), nicht auf die auswlrtigen Handels- 
treibenden miteratreckt; unter diesen versteht M, offenbar in Born OenchUte 
machende Peregrinen; denn er bemerkt ja TOrher gegen Savigny, bei Livias 
scheinen solche Bondesgenosien gemeint zu sein, die sich wirküoh in Born auf- 
hielten. Indessen kann ich diese Prämisse nicht zngebeu; in der ganien Er- 
zählung iat m. E, nichts cu finden, was uns hindern könnte, an answ&rtigfl aooii 
zu denken. Damit ist Savignya Ansicht, die Mittoia sonst fdr wohl mißlich 
hUt, zulOssig, es handle sich eben um auswärts wohnende Bnudesgenosien; 
eine nähere Anaffihnuig dieBei Ansicht giebt M. aelbat. 

8) Vgl, Voigt p. 116; sie ist wenig deutlich; nach T. eine Emenenmg der 
lex llarcia, was mOglich ist, aber ganz unbewiesen. 

8)^B.. G, 1», 802. 4) 536. 
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allmählich durdigesetzt haben; aber gerade z. B. die lex Sempronia 
ist ja ein Plebiszit, die Malsnahmeii Catos gehören ja ebeubUs der 
plebejischen Sphäre an; unmöglich kann es sich also in jenen oben 
angeführten Malsr^eln gegen feneratorea um ein ZinBmaximom etwa 
von 127(1 ^"^^ nicht vielmehr um das Zinsverbot gehandelt haben. 
Und vor allem ist zu betonen, dafs in der Überlieferung von einem 
solchen Mtaimtun keine Spur zu finden ist. 

Thatsä^dilich bat sich eben gewifs gar kein Zinsmaximum als 
malsgebend fQr die geritditliche Praxis festgesetzt; erst ein SC. vom 
Jahre 51 (s. unten 2. Abschnitt, 3. Kapitel) fixiert als solches die 
centesimae. Bis dahin besteht das Zinsverbot zu Recht und wird 
von Zeit zu Zeit auch angewandt, eingesclürft u. s. f.^); im Orolsen 
und Ganzen herrscht thatsächlich freier Kreditverketr, unbeschiÄnkt 
durch Zinsmaxima '). 

Soviel über das Zinsverbot. 

Es erübrigt noch, eine angebliche Bestimmung des Sulla aus 
dem Jahre 88, die das fenus unoiarium als Zinsmaximum wieder 
eingeführt haben soll, zu behandeln. 

Festus') 8^ s. V. unciaria lex: „unciaria lex appeUari coepta 
est, quam L. Sulla et Pompeiua Rufus tulenmt, qua sanctum rat, ut 
debitores decimam partem". . . hier bricht die Notiz ab. 

Andere Deutungen bez. Er^nzui^n, die meist auf eine Schulden- 
ti^ung oder -erleicbterut^ hinauslaufen*}, sind hier nicht zu be- 
sprechen; uns berührt nur die Niebuhrs, der') hier ein Zinsmaximums- 
gesetz findet und ei^tnzt: — „sortis annnis usuris penderent". Zur 
B^rOndung bemerkt er positiv: Sulla, „der in allem, wo es geraten 
und nicht geraten war, das Alte herstellte", habe die alten Wucher- 
gesetze erneuern wollen; und negativ: g^en die Annahme, es sei die 
zinsfreie Abzahlung des Kapitals in Terminen gemeint, spreche, dafs 
„eine so grolse Nachsicht — gröiser als die Tribunen je zelten — 
Sullas altpatrizischem Sinn gewi& fremd" war. „Eine dritte andere 

1) Natflrlich gab Aolafa daia wohl immer irgeodweloher Notstand der 
Sdinldner, aai es wegen hoher Zinsen, wegen Geldkrisen u. s. w. 

2) So richtig auch Clason 1. 1. (R. 0. 5) 189 (gegen Mommsen). Daselbst 
IMff. ist aach Blats' Änsiobt angeführt, nach dem immer der Uncialzinsfafs 
noch galt, da dag fenns Heminnoiarium nnd das Zinsverbot nur temporKre 
Maßregeln gewesen seien. Mit letiterer Ansicht, die oben zoitlckgewiesen 
wnrde, f&llt auch die erste Behauptung. 3) p. 876 Mueller. 

4) Vgl. bei Streuber 96—97. Bei einigen von diesen Deatnngen, wie yon 
Schnitz nnd Zachariae spielt anch der ZinsfoTs eine Bolle; aber sie sind so 
willkftrlich, daTs näheres Eintreten so onirnchtbar wie überflüssig w&re. 

6) E. Q. 8, 68. 
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Deutung mit einigem Schimmer von Wahrscheinlichkeit zu geben, 
halte ich fär ganz unmöglich." Zur Erk^ning sei noch gesagt, dal^ 
Xiebohr hier sein zehmuonatlichee Jahr annimmt, wonach das f. u. 
lO^o im gewöhnlichen Jahr betri^. Er bemerkt noch, dafs die Be- 
ziehung auf dieses Jahr auch vorhanden sei, wenn es sich um die 
genannte Abzahlung handle (da zwischen dem 10. Teil des Kapitals 
und der Unze nur in Hinsicht auf dieses Jahr Beziehung denkbar 
sei, wie er zuvor aufstellt). Nachfolge fand Niebuhr z. B. bei Gott- 
Ung'), Mommsen'), Voigt'), der gegen die Annahme eines Sehulden- 
erlasses vorbringt, dt^egen spreche die vulgäre Bezeichnung der lex 
als lei unciaria, femer könne ein solches Gesetz, „als den Tendenzen 
der Optimalen direkt widerstreitend", gar nicht von Sulla erlassen 
worden sein, endlich sei ein SchuldeDerlaTs ja in der lex Valeria de 
aere alieuo im Jahre 668 [■=» 86] ergangen. Des weiteren weife Voigt 
noch zu erzählen, es sei die poena qnadrupli wie die leg. a. p. man. 
inj. puram in Geltung belitösen, di^egen die a. popularis vor den 
m viri capitales aufgehoben worden. Um diese Punkte gleich zu 
erledigen, beweisen die Stellen, die fär diese Behauptungen angeführt 
werden, gar nichts flir unsere lex: es sind fQr das quadruplum 
C. Theod. 2, 33, 2 (vgl. oben 143 und unten IV. Teil, 5. Abschnitt, 
1. Kapitel) und der unvermeidliche Pseudo - Asconius (s. oben 142f.); 
für die leg. a. etc. die Gaiusstelle über die lex Marcia. 

Auch Streuber 97/98 schliefet sich Niebnhr an, nur dafe er, 
Niebuhrs zehnmonatliches Jahr Überhaupt nicht billigend, duodecimam 
(wie schon andere) „korrigiert". 

Es ist gewifs nicht mit Fug zu bestreiten, dafs Sulla das alte 
fenus unciorium als Zinsmaximum hergestellt haben kann. Aber 
aus der Festusstelle ergebt sich dies durchaus nicht zwingend. Die 
Niebohrsche Ergänzung ist ja schon möglich; fi^ilich mnfs ihre beste 
Berechtigung: dafe sie das decimam erklärt ohne Korrektur, m. E, 
fallen, da jenes zehnmonatliche Jahr mir nicht acceptabel erscheint 
(s. unten im Anhang zu diesem Abschnitt), und mit Streuber, um das 
f, u. hineinzubringen, einfach zu „korrigieren", ist zu wülkürlidi*). 

1) Bei Streuber ST. 

2) B. G. IP 268 und A., wo Niebuhre Ansicht ala die „einfachste Annahme", 
der Inhalt der lex aber doch als , nicht klar" beeeiohnet wird; ib. 860. S9ä. 

3) 1. 1. 716, 

4) Eben weil das f. n. hineinkommen soll (vgl. darflber die guten Bemer- 
kungen von Baugas (Le prSt k int^St [1888]) p. 31. Sonst Ut die Emendation 
duodecimam, die schon Daoier, Gtouot, 0. Malier u. a, milchten, nicht abiu- 
weisen; denn zwischen der nucia und der decima pars llUat sich in der That 
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Was g^en die AuffasBimg dea Gesetzes als Schulderlafs gesi^ wird, 
ist nicht nnzutreffeBd, namentlich auch das Voigtsche Ärgnment aus 
der Bezeichnung, das wohl den Sinn haben soll: daTs eine Schuld- 
erhüÄbestimmung, als nur vorübergehend in Geltung und später nicht 
mehr angewandt, keine solche allmählig (coepta est) sich bildende 
vnlj^e Bezeichnung habe erhalten können. Aber trotzdem kennen 
wir von der lex und von den damaligen Yerlüiltnissen zu wenig, um 
hier so von vornherein aburteilen zu können. 

Zu verlangen, dafs wir nun etwas Bestimmtes angeben, hiefse die 
ars nesciendi mifsachten; doch soviel kann man vielleicht als eine 
Möglichkeit nennen, dafa es sich um eine Bestimmung betr. Insolvenz 
handeln mag (und zwar keine vortibei^ehende Aushülfe, sondern eine 
dauernde). — Gegen die Meinung, es li^e hier eine Zinsmazimums- 
beatimmung vor, scheint mir dies zu sprechen, dafs die Ausdruoks- 
weise eine für jenen Fall etwas eigentümliche wäre; so würde nament- 
lich das Wort „pars" für Zinsen eigentümlich ges^ sein, auch 
„debitores"; bei einem a%emeinen Zinagesetz erwartet man nicht 
speziell nur die „Schuldner" als Subjekt und überhaupt gar nicht 
schon „Schuldner" oder „Gläubiger", sondern, falls nicht unpersön- 
lich von „Leihen auf Zins" o. ä. gesprochen wird, was das natür- 
lichste wäre, die beiden kontrahierenden Parteien als kontrahierend 
genannt. — Eben diese Ausdrucks weise: „debitores (deoimam) partem" 
paJJst dagegen ganz vortrefflich auf eine Bestimmung über die Rege- 
lung eines schon bestehenden Schuldverlmltnisees, wobei „Teil"- 
Zahlui^en o. ä. vorkommen können, ohne dafs man an einen ein- 
maligen allgemeinen Schulderlafs zu denken braucht. 



Anhang zum 1. Abschnitt. 
Die Bedentnng ron „fenQS nneiarlnm". 

Es ist nicht imsere Absicht, hier eingehend alle einzelnen Punkte 
und Ansichten in der Frt^e nach der Bedeutung des Ausdruckes 
f. u. wieder zu erörtern, ist doch in früherer Zeit darüber fast nur 
zu lai^e und weitschweifig geschrieben worden, und steht doch heute 

em YerhKItnia leicht nur durch das Eebnmonatlicbe Jahr heratellen (dieses aber 
ist Behx zweifeUiHft)j es mfllate denn, was ja freilich auch mOglich ist, erst durch' 
irgend welche weitere Kombinationen in dem auBgerallenen Teil sich die Be- 
siehung hergestellt haben, aber wie? Will man nicht das lehumonatliche Jahr, 
BO bleibt doch duodecimMu zu schreiben das einfachste. 
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dftfl im wesentlichen Richtige fest; ganz jedoch diese Frage unberührt 
zu lasBen, geht doch nicht an, achon weil es ja noch nicht entschieden 
ist — und sich eigentlich ganz sicher nicht entscheiden läfst — (wenn 
schon das erstere m. E, das Richtige ist), ob f. n. %y^/o "der 107o 
bedeute. 

Über die frühere Litteratur, die daselbst geäuiserten Ansichten 
und Torgebrachten Gründe und GegengrOnde handeln ausführlich 
Strenber a. a. 0.') und Baumstark a. a, 0, Von fi-fiheren Aufstellungen 
seien z. 6. erwähnt — es hätte heute 'keinen Sinn, alle Meinungen 
zu registrieren oder zu diskutieren, wenigstens hier nicht, und nachdem 
an den ai^eführten Orten dies in extenso geschehen — diejenige, 
nach der monatlich eine üncia vom As als Zins gezahlt wird, also 
jährlich 100%, und die, welche das gleiche auf 100 As zahlen lälst, 
also jährlich 1"/^. Andere kommen — auf verschiedenem W^e — 
auf 12%. Wenn die 1% und die 100% sachlich unmöglich sind — 
trotz allem, was die Vertreter dieser Ansichten gegen diesen Ein- 
wand yorbraditen, sind sie doch im Laufe der Diskussion gründlich 
geschli^en worden — , die dritte dagegen (12%) sachlich möglich ist, 
so scheitern d^^en alle zusammen an der Willkürlichkeit, mit der 
sie aus dem Ausdruck f. u. ihren Satz heransbekommen. — Es kann 
heutzutage als ausgemacht gelten und sollte nicht wieder bezweifelt 
werden, wie z. B. von 0. E. Hartmann, der mit L. Lai^e ins Lager 
der alten längst auDser Aktion gesetzten Vertreter der 100% übertritt*), 

1) p. 12— eo. 

2) Der rCiniiicbe Ealender (1888) 29 A. 67; dabei wird ma gegenflber 
Früheren die Hodifikation angebracht, dafs haoptsäcblich Gtetreidedatlehea in 
Frage gekommen seien. Femer wird betont, ea babe aicb siebt um „feste An- 
lage von Kapitalien für lauge Zeit, sondern nm raacbe Hfllfe in der Not fQr 
ganz ktirse Zeit" gehandelt. Voigt, XII Tafeln, S (1883), g 141, p. 682 A. 6 ond 
Earlowa R, Rg. (1. I.) S, 664^ wenden aioh gegen Hartmann nnd Lange (der 
abrigena früher [Rom. Altert. I' p. 171, vgl. p. B52 und 628; II' p. 34] 8%% 
fOr zehn Monate angenommen batto), Kariowa indeaaen nur kurz mit dem alten 
Argument, daTa ein solcher ZinafufB den Schuldner, beaondeia da noch Zinaes- 
zine hinzukomme, in kflrzeater Zeit zu Qrnnde gerichtet haben würde; auch sei 
dann unerk^licb, wie nach Linus TU 16 das f . u. ala eine Erleichterung be- 
trachtet werden konnte; vorher müTate also noch ein weit höherer ZinsfuTs 
existiert haben, wie auch Tacitaa andeute. Naher geht Voigt auf die Sache 
ein. Der Meinung, dafa ea aich nur nm ganz kurzfriatige Darlehen gehandelt 
habe, tritt er mit der fidncia entgegen; dafs besonders Oetreidedarlehen in 
Frage gekommen seien, sei unerwiesen; dals 100% bei Getreidedarlehen vom 
Schuldner leicht habe getragen werden können, sei falsi^ da [nach seinen Be- 
rechnungen ib. g 4 A. 21] das far-Feld nur einen Bmttoertrag von z. l**/ii,% 
des Bodenwertea lieferte. Diese Bemerkungen treffen meist Hartmann nicht 
stark. Kailowa berücksichtigt nicht, dafs E. Qetreidedarlehen annimmt, bei 
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dftiB die einz^ mSgliche Ansicht diese ist: f. u. bedeutet: 1 uncia 
Zins jshrtich gezahlt auf 1 As. 

Von der nahem B^ründung sei nur so viel mitgeteilt: einmal, 
dftTs jede andere Annahme, die etwa ein anderes Kapital Torauasetzi, 
ganz wilUiürlich ist, während diese: das Kapital sei das As, die ge- 
gebene ist; zweitens, dafs etwa monatliche Zinszahlnng bez. Zins- 
berechnnng Toranszusetzen unmSglich ist, da eine solche sich nur in 
Städten, Gegenden u. s. f. vorwiegenden Handelsterkekrs bildete, in- 
folge des schnelleren Umschlags des Eanfmannskapitals *), wahrend 
da, wo langfristige Darlehen auf Gnmd und Boden Überwiegen, die 
jährliche (ev. auch halbjährliche) Befristung sich, entweder auch in 
der Berechnungs weise, oder, wenn diese, unter dem EinÖnls jener ans 
dem Handel hervorgegangenen Usance, der andern gewichen ist^), so 
doch mindestens in der Bezahlung zeigte^). 

denen ja der tTmrang der Schuld im Verh&ltnia zom BesitEtam des Bauern 
natoTgem&rs eben keine grobe Proportionen annimmt; jene alten Argumente 
Bind einst gegen die Annahme einer starken äeldvergchuldung bei solchem 
ZinBfuIs angewandt worden. Voigts Brnttoertrageberechnongen sind einmal an 
sich mehr als problematisch — was hier nicht näher dargethan zo werden 
brancht — , sodaim kOnnen sie auch sonst nichtB beweisen, da sie auf den 
Bodenwert gestellt sind, der ja bei Natnraldarleihen in Getreide gar nicht in 
Frage kommt; sie treffen also gar nicht Hartmanns Worte; (dafa) „der Schuldner 
noch wenigen Monaten [nur dies stellt Voigt richtig; es ging z. B, für far z. 
10 Monate] in der läge war, den siebenfältigen, häufig einen noch hSheni Er- 
trag der Aussaat eininemten and davon den der Zahl der Honat« entsprechen- 
den Zlob in natura in entrichten." Vielmehr entscheidet gegen H. folgendes. 
Zunächst das alte Argument, dafa monatliche Zinsberechnung (ev. Zinszahlung, 
aof der jene wenigstens im Anfang basieren muA), die bei dieser Deutung des 
f. D. TOraosgesetzt ist, für diese Wirtschaftsstufe gar nicht pafst (a. unten). 
Schon diea ist genügend. Sodann handelt es sich nachweislich nm Geld- 
darlehen; dies beweist der Ausdruck aes alienom; durch das Nexum wird aes 
geliehen, nicht Getreide; überhaupt ist aea der Schuldgegenstand, wie schon 
ans den XII Tafeln ersichtlich, a. B. T. in 1 (Brana) aeris conftoei in einem 
Originalität (soweit von OriginaMtat ans den XII Tafeln Oberhanpt gesprochen 
werden kann), nm andere Stellen aus den XII Tafeln zu übergehen; Tgl. anoh 
die richtigen Ausfflhnmgen Schweglera, B. G. 1 1, 681 f. (gegen Ihnes (oben an- 
geführte) GrondunshTpothese) : die Tradition setze durchweg Schulden ans Geld- 
darlehen voraus. Damit aber treten alle aohon seit Langem gegen die lOO'/g 
angefahrten Gründe, als auf Gelddarlehen bezüglich, auch gegen Hartmann- 
Lange in ihr Recht. Es mag auch erwähnt sein, dafs übrigens, falls auch — 
was ja sicher nicht stattfindet — die Ansicht Hartmanns von den Getreide- 
darlehen richtig wäre — 100% als Maximum immer noch schwere Bedenken 
gegen sich h&tte. Das höchste in Constantina Geseti war 60% [C. Th. 2, S3, 1], 
wobei Conetontin sich, wie wir seben werden [IV. Teil, Anhang, BJ an die Praxis 
uuchlofa. Indessen lege ich darauf kein Gewicht, da ja bei der erwiesenen 
Unrichtigkeit der Hartmannschen Ansicht nicht einmal die Möglichkeit jener 
100% in Frage kommt. 1) Vgl. oben p. 28. 2) Wie in Attika. 

8) So E. B. in Attika; s. eben p. 29. In der Berechnung und Bezahlung 
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Wenn wir ungefähr seit Sulla in Rom die monatliche Zins- 
beredmang und oft auch Zinszahlung*) finden, so ist dies eben auch 
nur die Folge des damals erst stärker entwickelten Oeschäfbslebetis 
in der Stadt. Ftlr die Zeit der XII Tafeln aber handelt es sich nm 
Bauern, die Oeld aulhelimen; es ist ganz vergeblich zu fr^en, wie 
da eine monatliche Zinszahlui^ bez. Zinsberechnung habe anfkonunen 
können *). 

Diese Aneicht ist denn auch mit Recht heute durcl^edrungen *), 
nachdem sie schon von Früheren aufgestellt, dann aber namentlich 
von Niebuhr*) verfochten worden war. Jedoch kommt bei Niebohr 
eine geringe Modifikation der Sache dadurch hinzu, dals er ein altes 
cyklisches Jahr von 10 Monaten voraussetzt, für welches ursprüng- 
lich das f. n. gegolten habe, so dafa es ^^/sk fär dieses, für das 
spätere bürgerliche Jahr aber 10% betrug. Damit hat er viele An- 
lünger gewonnen, z. B. Savigny, Rein, Troplong, Pnchta u. a.*), 
namentlich Mommsen^), der das „zehnmonatliche Geschäftsjahr" ge- 
nauer untersuchte (s. unten), dann Clason'), Voigt, ^TT Tafeln 1, 1., 
Herzogt) n. a.*). Df^egen lehnen andere ausdrücklich die Beziehung 
auf das zehnmonatliche Jahr ab, so Strenber"'), Madvig*^) u. a.**). 

Während Niebuhr sich nicht klar darüber ausdrückt, wie lange 
noch, wenigstens für Zinsdarlehen u. a., nach dem zehnmonatlichen 
Jahr gerechnet worden sei, hat df^egen Mommsen") ein zehnmonat- 
liches Geschäftsjahr bis auf Cäsars Ealenderreform als in Anwendung 



dagegen hUt Bicfa die JahreBbefristimg an vielen anderen Orten, die eben von 
jenen HandelBasancen nicht bo stark berOlirt sind, bei langfristigen Anlehen 
auf OTundsicherheit, vgl. oben z. B. p. 69, 71, wohl auch 75 u. a, 

1) Aber natfirlich nicht immer. Selbatverständlioh blieb die jährliche Zina- 
zahlnng fOr gewöhnlich das normale, wo die VerhSAtniaBe eine monatliche nicht 
leicht zolieraen; Stellen aind z. B. C. J. S, 42, 8j 11, S8, Ü pr.; Dig. 24, 1, &8, §7. 
B. ¥. 68 Q. B. f. Man darf übrigens hier nicht allein aaf Quellenbelege ab- 
stellen; die Sache ist ja Ckonomisch gegeben. 

2) VgL richtig s. B. Troplong bei Streuber aO. Kariowa 663/64. 

3) Die Ansnahme Hartmann -Lange wurde genannt DaTs Strenber in 
Beiner Schrift das f. n. für 1% halte, wie Claacn, E. ö. 6, 184 A. 113 behauptet, 
iat ein Irrtum GlaBons. Er folgt der gewöhnlichen Ansicht, nur dafs er Niebuhrs 
zehnmonatUchea Jahr nicht anerkennt. Ygl. Strenber p. 60. 

4) E. G. 3, 61—69. 

5} Bei Strenber 47/48. Andere sind angefahrt bei de Qentile, Du Nanti- 
cum foenua (1889) p. 61; Baugas 1. 1. 30, Mallet 1. 1. 41. 

6) B. G. 1* 161 und A., 282. 7) B. G. 4, 193 f., vgl. 193 A. 83. 

8) 1. 1. 1, 188,. 9) Weitere Autoren lassen sich leicht anfahren, doch 

ist dies nnnDtig. 

10) p. 52f. II) 1. 1. 189 und A. ". 12) Vgl. bei Strenber 43, Clason 

193 A. 3S Ende. 18) BOmische Chronologie (18B8) 61/62. 
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stehend behauptet (in eiozelnen Änwendimgen bis in die Kaiserzeit). 
— Wir können uns liier unmoglicli aiaf weitere kalendarische Er- 
firterongen einlassen nnd nur kurz unsere Stellungnahme angeben. 
Soltau hat m. E. über das alte zehnmonatliche Jahr das Richtige 
getroffen, wenn er') hierin ein altlatinisches Sonnenjahr von 365 Tagen 
erblickt, das, identisch mit dem he&iodischen Sonnenjahr, in zehn Ab- 
schnitte, ^rlilonate", nach HaTsgabe gewisser Sterabilderphasen, geteilt 
war*). — Damit hat es nun aber gar nichts zu thun, wenn wir 
später ein „Jahr" ans zehn gewöhnlichen Monaten in gewissen Fällen 
gebraucht finden. Wirklich unbestritten findet sieh ein „annus" von 
10 Monaten nur bei gewissen Trauerzeiten (z. B. Witwentrauer) und 
bei der Dosrückzahlung annua bima trima die (hier aber nur für die 
erste Frist), Vgl. darüber die Zitate und Bemerkungen bei Hartmann 
1. I. 28f.; Soltau 85; Unger, in MüUers Handbuch P (1892) 786. 
Was man noch weiter anfuhrt (z, B. Niebuhr 1, 296f,; Mommsen, 
Chr. 47; Voigt 1. 1. 790j), das ist alles ganz zweifelhaft oder offen- 
kundig &lsch oder dann enders zu erklären: z. B. ein zehnmonatliches 
„Jahr" bei Waffenstillständen (vgl. dazu Clason, R. G. 4, 307 A. 207; 
Soltau 84/85; Hartmann 29/30); beim Kredit im Verkauf von Früchten 
(dazu Soltau Sb^; Hartmann 29). Jene Witwentrauerzeit und Dos- 
rückzahlungsfrist aber hat mit einem alten zehnmonatlichen Jahr oder 
einem solchen Gteschäftsjahr nichts zu schaffen; sie erklärt sich viel- 
mehr ganz leicht aus der Schwangersehaftsdauer (vgl. Unger 1. 1.; 
Soltau 86). — Soltau 85^ bemerkt gewife mit Recht: „Ein römisches 
Gesclüftsjahr von zehn synodiscben Monaten . . . existiert nicht." 

Es erübrigt uns nur noch, einige ai^bliche oder scheinbare 
Beweisstellen für das spätere Vorkommen eines zehnmonatlichen Jahres 
kritisch zu betrachten. Die Festusstelle wurde oben behandelt. Dann 
mag erwähnt sein, dafs üsener in der pei^menischen Inschrift I 13 
Z. 4f. auch für Griechenland ein dekadisches Jahr als Rechnungs- 
periode finden wül, was natürlich für die gleiche Annahme eines rö- 
mischen eine Stütze wäre (vgl. TJsener zur Inschrift); dagegen wendet 
sich Fränkel zur Inschrift (der aber unnötig ändert) und Br. Keil, 
Hermes 29 (1894) 78j, der die richtige Erklärung giebt. Sodann 
findet Mommsen in der Inschrift C. I. L. 8, 9052 (s. unten IV. Teil, 
1. Abschnitt, 2. Kapitel) (wahrscheinlich aus dem 3. Jahrh. n. Chr.) 

1) Prolegomena, zu einer röm. Chronologie (1886) 144r; ROm. Chr.(l8S9)72f. 

2) ZuBtimmend Holzapfel, Pbitolo^piB 46 (1S88}, 177—179 [„Die Lage dea 
1. März im alUatiDischen Sonnenjahr"]. Schon Ideler hatte das lehnmonatliche 
Jabr f3r ein voUea Sonnenjahr gelialten. 

Slllttei, ZlaMtaü In AltnlDin. H 
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ein zehnmonatliclies Jahr gebraust. Indessen, da das zehnmonatliche 
Geschäftsjahr sonst äber&ll, wo man es greifen will, sich als Schemen 
erweist, wird man wohl berechtigt sein, auch hier zu zweifeln, bez. 
in der audi sonst ganz schlecht erhaltenen Inschrift eine Konjektur 
zu machen: XTCmi oder XXIV statt XX. (Die Stelle lautet: „qnae 
s[u]mm(ae) fenerantur D(nmmo8) XX menses qnosque asses octonos.") 
Soviel über dos zehnmonatliche Jahr. Ehe wir schliefsen, sei 
noch kurz eine Stelle besprochen, die Kiebuhr*) zum Beweise an- 
führt, dafs „der römische Zinsfuls einst ein Zwölfteil des Kapitals 
war"; nämlich TJlpian frg. tit. VI de dot. 12 und 13: „Monun nomine 
graviorum quidem sexta retinetnr, leriorum autem octava. graviores 
mores sunt adnlteria tantom, leviores omnes rehqni. Hariti mores 
puniuntur in ea quidem dote, quae annua die reddi debet ita, ut 
propter maiores. mores praesentem dotem reddat, propter minores 
sentun mensum die. in ea autem, quae praesens reddi solet, ttmtum 
ex fructibus iubetur reddere, qxiantum in illa dote qnae triennio 
redditnr repensatio focit." Nun nimmt Niebuhr an, „dals die Strafe 
fOr beide gleich sein sollte, also der Mann durch Zinsen soviel ver- 
lieren als die Frau am Kapital." „So ergiebt sich fDr den ersten 
Fall der jährliche Zinsfuß von einem Zwölß«il auf den ersten Blick"; 
and ebenso im zweiten, wenn man senum mensum so fasse, dafs der 
erste Termin sogleich fäUig gewesen sei, die beiden folgenden von 
sechs zu sechs Monaten. Die Bechnui^ stimmt und ebenso auch, 
wenn man mit Schrader (bei N. 1. 1. Ä. 111 und bei Baugas p. 29) 
senum mensum von einer einzigen Zahlung versteht (nach 6 Monaten). 
Aber wer a^^ denn, d&Ts Niebnhrs Prämisse richtig sei: Mann und 
Fran sollen gleich viel verlieren? Mit Recht hebt Streuber 51/52 
diese petitio priucipii hervor. Doch auch, wenn man dies zugiebt, 
der Ausdruck senum mensum die ist doch offenbar weder von Niebuhr 
noch Schrader richtig erklärt; wenn auch derselbe „durdi keine Parallel- 
stelle bestimmt" ist, wie Niebuhr bemerkt, so doch durch die Parallele 
von annua die. Danach kann die Sache nur die sein: dafs in (drei) 
Terminen von je 6 Monaten (statt von je 1 Jahr, bez. 10 Monaten 
und je 1 Jahr zweimal [s. oben p. 161] die Dos zu restituieren ist. 
Dann aber geht die ganze Rechnung in die Brüche; denn dann ergiebt 
sich bei minores mores nicht Yg, sondern y^gl Caillemer') hat dies 
Argument gegen Niebuhr gut betont. 

1) 8, 69. S) Des intäteta (Paria 1861) p. 49f. Ebenao Bangu (le prSt 
i, iutäret Th^e 188S) p. 81 (der im Obrigen fälscblioh f. d. als 127, faTst). 
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Zweiter Abschnitt. 

Der Zinsfafg in Rom im ersten Jahrhundert v. Chr. 
seit Solla. 

^rst ungeföhr seit der in der Übersclirift angegebenen Zeit be- 
kommen wir eine wirkliche Kenntnis über den tliafca&cblicben Stand 
des Zinsfnl^s, während wir in der Torhei^ehenden Zeit der Republik 
nur von Gesetzen über den ZinsfuTs sprechen konnten. „Seit Sulla" 
sf^en wir der bequemen Abgrenzung w^en, in Wahrheit gehen die 
Angaben nicht ganz so hoch hinauf. Wir fassen das erate Jahr- 
hundert T. Chr. als Ganzes zusammen, ohne mit dem Eintritt der 
Monarchie einen Abschnitt anzusetzen, weü die Sache selbst einen 
solchen nicht nötig macht, und anderseits alle hier zur Besprechung 
gelangenden Angaben sich auf die Stadt Rom beziehen, während 
für die Folgezeit auch, ja Torzugsweise, andere Gtegenden, sowie ganz 
a%emein lautende Kotizen in Frage kommen. Im übrigen finden 
wir schon in dieser Periode die wesenthchen Typen fixiert: 4 — ö^/q, 
vereinzelt und mehr in besonderen Fällen 12%, eigentlicher 
Wacher darüber, gesetzliches Maximum 12"/o- 



Erstes Kapitel. 

Der Zinsfnts bei sleherem Kredit; bei weniger siclierem bis 
an die Grenze des Wachers. 

Cicero schreibt^) gegen Ende des Jahres 63: „Itaque nunc me 
scito tantum habere aeris alieni'), ut cupiam coniurare, si quisquam 

recipiat nee putant ei nummos deesse posse, qui ex obsidione 

feneratores exemerit. Omni^) semissibus magna copia est, ego autem 



1) ad &IU. y 6, § 2 (kurz nach dem 10. Dez. 63, Tgl. die tabalae chro- 
nologicae voa EOmer nnd Schmidt, in der Ausgabe der ep. ad fam. von Hen- 
delsBobn [1898]). 

2) Infolge eines Hanakaufes. 

8) Vnlgata: „omnino"; „omni" Codei M; „omnJB" GR; „boais" J.F.Gronov. 
„Sumeadi" sc. copia Uendelssohn. Ich mOchte direkt Termuten: „boao oomini"; 
das „ego autem" etc. führt darauf. Der Siau der Stelle ist im flbrigen klar; 
auch QronOT wollte mit „bonis" dasselbe. HendelBsohns „HUmendi" iet weniger 
passend, da die Worte „ego antem . . . bonnm nomen" nicht betttcksichtigt 
werden. 

11* 
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meis rebus gestis hoc sum adseeutns, ut bonum nomen existimer". 
Der Sinn der Stelle ist ganz klar, wenn aach der Text nicht genau 
feststeht: bona nomina, solide, zahlungskräftige Leute bekonunen zu 
6% Geld in Hülle und Fülle. Man sieht, dafs darin schon eine Ten- 
denz zum Sinken angedeutet li^^; in der That werden wir bald 
darauf schon einen niedrigeren Satz finden. 

Andrerseits ist mit jenen Worten auch dies auf^edrückt,^dafs 
f&T nicht bona nomina, fKr weniger sichere Anlagen ein höherer 
Satz galt. 

Weiteren AufschloTa in dieser Richtung, der mit dem Bisherigen 
stimmt, giebt die Stelle Ciceros ad Attic. I 12 § 1*^}: „TevxQig') illa 
lentum sane n^otium, neque Cornelias ad Terentiam postea rediit; 
opinor, ad Considium, Axium, Selicium confngiendma est; nam a 
Caeeilio propinqui minore centesimis nummum movere non possunt." 
Cicero hatte immer noch nicht das nötige Geld, das jener Hauskauf 
erforderte, bekommen können^. Gäcilius, der bekannte Oheim des 
Atticus, den er im Testamente adoptierte und zum Erben einsetzte 
(Cornelius Nepos, Attic c, V; Cic. ad Ättie. IH 20; im Jahre 58) 
war ein reicher römischer Ritter, „familiaris L. Luculli" (Nep. 1. L), 
dessen „diiEcillima natnra" und „asperitas" Nepos besonders betont. 
Katürlich konnte auch Cacilius nicht alle seine Gelder, soweit er sie 
auslieh, zu 13% anlegen, in einer Zeit, wo zu Q% zahlungsfähige Leute 
reichlich Kredit hatten; aber gerade den proprinqui, die etwa in 
augenblicklicher Geldverlegenheit waren, konnte er seine Schroffheit 
am ehesten zeigen, indem er ihnen nicht anter 127o gab*). 

Wir sehen also aus der Stelle, dals dieser Satz als ein relativ 
hoher galt; das stimmt mit dem oben Gesagten. 

Femer können wir soviel s^en: diese 12% können noch nicht 
wucherisch sein; der stolze Römer Cäcilius konnte unmöglich seine 
propinqui in Rom selbst — gegenüber den Provinzialen war man ja 
nicht bedenklich [vide Brutus, oben 98 f., auch Seneca (unten IV. Teil, 



1) Vom 1. Jannar 61. 

S) = ÄntoniaB; vgl. Boot z. St. Cicero hatte damals gerade iu Geldaacheu 
mit ibio zu tfano, vgl. ad Attic. I 18 § 6; Abeken, Cicero in seinen Briefen 
(1836) p. 47/8. 

S) Er erhielt ee damt von seinem dienten Snlla; vgl. Gellius N. A. 13, 12; 
of. ad Attic. I 18 § 6; 16 % 10. Abeken 1. 1. p. 17, ; Boot zu ep. ad Attic. 
I 13 S 6. 

d) Die Briefeteile findet sich auch wiedergegeben bei Seneca ep. 118, § 2, 
neben andern Beispielen tat die Q-eringfügigkeiten, mit denen Cicero seine 
Briefe fülle [„quam dnros ait fenerator Caecilins, a quo m. c. pr. — possint"]. 
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2, Abschnitt] — auswuehern. Offenbar ging er bis an die Grenze. 
12% sind mithin der höchste noch „anständige" Satz. 

Es ist dies ganz im Einklang mit dem, was oben ans der Zeit 
der fünfziger Jahre für Griechenland konstatiert wurde und ist auch 
zu berücksichtigen bei dem SC. aus dem Jahre 51 (unten 3. Kapitel)'), 

Eine weitere Angabe aus Rom steht uns für das Jahr 54 zur 
Verfügung. Es berichtet Cicero ep. ad Quint. fr. II 14 (15b) § 4 
(kurz Tor ep. ad Attic. IV 15): „arabitus redit immanis. Nunquam 
fuit par. Idib. Quinct. fenus fuit bessibus ex triente" und ad Attic. 
IV 15 § 7 (gegen Ende Juli): „Sequere nunc me in campnm: ardet 
atnbitusj ff^fuc Si rot i^^a. fenus ex triente Idibus Quinctilibus fac- 
tum erat bessibus." Es war wieder einmal die politische Industrie, 
die den Kreditmarkt so in Anspruch nahm, dafs der Zinsfufs von 4 
auf 8% stieg; die Consulwahlen für das Jahr 53 wurden unter den 
Parteien abgekartet; vgl. die beiden angeführten Stellen, dann auch 
ad Quint. fr. III 1, c. 5, § 16; ad Attic._ IV 17 (18), § 2 und 3; cf. 
Abeken 1. 1. 164f.; über die enormen Summen, die man brauchte. 
Tgl. ad Quint. II 14 1. 1., ad Attic. IV 17 § 2; Über die Wahlen zum 
Tribunat ad Quint. 11 14 L 1. 

Es zeigt sich mithin, dafs damials der Normsbatz — für solide 
Anleihen natürlich — auf 4% gesunken war ; schon oben, für das Jahr 62, 
hatten wir Gelegenheit, eine Tendenz zum Sinken für jene 67o zu 
konstatieren, — Wenn infolge augenblicklicher starker Nachfrage der 
ZinsfuTs sich auf S% erhöhte, so liegt es schon an der Art der Ur- 
sache dieser Verdoppelung, dafs bald wieder ein Sinken eintrat. 

So hatte also in diesen sechziger und fSnMger Jahren der Zins- 
fuTs fiir guten Kredit den Stand von 4 — 67(, erreicht, mit den natür- 
lichen Schwankungen, die Angebot und Nachfrage bewirken. Es waren 
im ganzen und grolsen Friedenszeiten im Innern. 49 brach der Bürger- 
krieg aus. Bis 31 dauerte dieser und mit ihm die al^emeine Un- 
sicherheit. Wie inuner, mufste das Kriegsyerhältnis infolge der G^iter- 
zerstörungen, der Hemmung von Produktion und Verkehr n. s. f. das 
Geldwigebot vermindern, dagegen die Nachfn^e info^e der Bedürf- 
nisse für die Kriegsfiihrung steigern (über Anleihen z. B. des Auguatus 
Tgl. Dio Cass. 51, 17 und 21)^). Der Zinafiife mufste steigen. . 



1) Baamatark in Panlye Realenzyklop. s. t. fenua 11 (vol. IH 1844) p. 464 
liest ans unserer Stelle unbegreifiictierweise ein gesetzlickee ZioBmaiimum tod 
ii% heranBl 

2) Über die Qeldnot der Trininvim Tgl. Schüler, Gesck d. röm. Eaieer- 
leit I p. 94. 
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Nnn erzählt Dio Casa. 51, 2t (fttr das Jahr 29): Kach and in- 
folge der Einnahme Älezandrias und info^e der dortigen Beate und 
Kontributionen „rotfovTov ■ . rb xX^&os tüv x^Vl''^'"''^ ^'^ adaTjg 
dfux'tag tfjg jcöXeag i%m^otv raffte td jiiv XTiffueT« iam^fi^vat^ x& 
S^ davcCUfiaTa iyasnjT&g inl Sffaxf''^ xqöxsqov üvta röte inl tä 
TQittjfiotfip airrijg yev^o^Ki". (Damit vergleiche man Saeton Aug. 
c. 41: ,^am et invecta urbi Alezandrino triumpho i^ia gaza tan- 
tam copiam nummariae rei effecit, ut fenore deminuto plorimum 
^Tonuu pretüs accesserit" und Orosius VI 19 (ed. Zsngemeiater): 
„Caesar Alezondria, urbe omnium longe opulentisBima et mazima, 
Victor potitus est. Kam et Roma in tantum opibus eius aucta est, 
ut propter abundantiam pecuniarum duplicii^ quam usque ad id {ae- 
rant, possessionnm aliorumque rerum venalium pretia statuerentur"*). 

1) OroBius giebt teilveiae mehr, aber enichtlicb FaUches; daplicia und 
aliarum rernn. „Daplicia" wäre mOglich; aber da Dio Cass. und Suet. nur 
allgemein reden, iet die genauere Angabe des Orosias wohl ebenso willkOrlicb, 
wie das „aliarum rerarn". Orosins hat eben die Sache nicht begriffen ; dafe die 
Preise der Grondatäctce stiegen, erklärt sich leicht aus dem Sinken des Zins- 
fafses; besondera bei Sueton ist dieser Zusammenhang noch ziemlich dent- 
lich. An nnd fOr sich konnte ja jener Zufiufs an edlen Metallen auch eine 
allgemeine PreiBsteigernng berbeifflhren ; aber da die bessern Quellen davon 
uicbU berichten, so ist es auch nicht anzunehmen; und dies ist aach das wahr- 
scheinlichere. Dafs der ZinefuJs sank, erklärt sich ja leioht aus den wiederher- 
gestellten FriedenszuHtänden ; dagegen war wohl der Zuflufs an Edelmetall doch 
nicht Bo kolossal, nnd wird dieses Moment Ctwas einseitig auch bei Dio Cass. 
und Suet. betont. Übrigens gehen alle drei Notizen direkt oder indirekt gewÜi 
auf Iiivins zurück. — 

Auch Mommsen, Hermes 19 (1884) p. 398, hat die Beziehung nicht gans 
richtig aufgefaTst, wenn er meint; „dazu [dafs der Mittelertrag eines Landgntes 
bei Getreidebau zu Columellaa Zeit auf 6% sich stellte; darüber unten IV. Teil, 
1. Abschnitt, 1. Kap.] stimmt gut, dafs, als unter Augustus bei sehr leichlicbem 
Gelde der Zinsfafa von 1S% anf 4% fiel, die Kapitalisten anfingen, lieber Grund- 
stücke zn kaofen." Also leitet er die Preissteigerung der Grundstücke davon 
ab, dafs wegen des niedrigen Standes des ZinaMsea die Eapitaliaten vermehrte 
Nachfrage nach den — besser rentierenden — Gnmdstfickeii gezeigt h&tten. 
Seeck, Geschichte des Untergangs der ant. Welt 1 354 (vgl. Aüm. p. 613) wieder- 
holt das. Aber wamm sollte man die nilcbstliegende Deutung verlassen? Die 
Beziehungen zwiecheu Ziusfufs und Bodeupreis sind ja doch das allereinfachate 
nnd auch wenigstens bei Suet. deutlich angezeigt. Bei gesuiikenem Zinafufe 
mfiasen die Grundstöcke im Werte steigen auch ganz ohne jene vermehrte Nach- 
frage, die überdies selbst nur supponiert ist, und zwar auf einer falschen Basis; 
denn die Erklärung, die Hommsen von jener Co lum ellastelle giebt, ist diirchauB 
falsch. — Auch Weber, ROm. Agrargeschicbte S18,, verkennt das nichtige, 
wenn er einfach die Goldeinfahr das Steigen der Güterpreise herbeiführen läfst, 
mit Umgehung des Zinafufsea, den doch Sueton — welchen Weber auch 
zitiert — ausdrücklich hervorhebt. 

Wie man aus* dem Bisherigen leicht ersieht, giebt auch Schiller nicht dai 
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Danach war der ZinsfuTB iu jenen Eriegazeiten (Jj'aTrtjrdäg ^^/oj 
d. h. selbst bona nomina, solide Leute mulsten soviel bezahlen; die 
andem natürlich mehr. Yon 4 — 6% war man aUo zu 12% gelangt. 

Nun wurde rasch wieder der ehemalige Stand von 4% erreicht 
Schon der Frieden allein, die Kühe und die Sicherheit des wirtachaft- 
liehen Lebens muTste den Zinsfuls senken. Dann hSrte der anlser- 
ordentliche Eri^sbedarf an Geld auf, es wurden die Kriegsanleihen 
von Äugnstus znrackgezahlt — vgl. Die Cms. 51, 17 und 21 — ; 
femer kam die grolsartige Beute hinzu — dieses Moment betonen die 
angefahrten Autoren etwas einseitig, vgl die letzte Anmerkung — , 
die nun in allen möglichen Kanälen unter die Leute strömte, als 
Sold, Belohnungen an die Soldaten, Senatoren und Kitter, duirch 
äeldverteilungen an die Plebs o. s. f. Offenbar sank dadorch filr 
den Ai^renblick der ZinafuTs noch etwas stärker, so dafa die i% sich 
später wieder etwas hoben. 



Zweites Kapitel. 

HShere Zinsen, im Speziellen Wncherzinsen. 

Zunächst tritt Verres auf den Plan, jenes Muster eines römischen 
Provinzialstatthalters. Während seiner Verwaltung Siziliens (73 — 70 
V. Chr.) hatte derselbe die neben den Lieferungen an Steuei^etreide 
vorgeschriebenen Getreideankaufe zu machen (vgl. Cicero in Verr. 3, 
c. 70f § 163 f.; Marquardt, Römische Staatsverw. II» p. 113, 115 u. g, 
189/190). Die Summen, die an die Produzenten zu zahlen waren, 
heliefen sich auf g^en 12 Mill. Seaterzen und wurden dem Verres 
durch Anweisung auf die laufenden Guthaben des Staates bei den 
Steuerpächtem geliefert (1. 1. § 165 u. S.). Nnn heilst es (§ 165): 
„cum posita esset pecnnia apnd eas societates, unde erat attribata, 



Zutieffende, wenn er 1. 1. p. 1S4 sagt; „Neben dem Frieden, der jetzt endlich 
gesicbert schien, trog dieser TJmataud [das EinstrSmen jener Gelder] am meisten 
dazu bei, doTi Handel und Wandel Bicb hoben, der Qeldwert sank infolge des 
vermehrten TJmlaufea, der Zinsfafs fiel nm zwei Drittel seines bisherigen Betrages, 
der Bodenwert hob sich haaptallchHcIi sach durch die Hofbning dauernden 
Friedens anf die doppelte Höhe." Wie vieles hier schief ist, brauchen wir 
nicht in wiederholen. Übrigens h&tte 8chi]leT:.2n jenem Passus „anf die dop- 
pelte Hohe" EUm mindesten Orotius anch sitieren mfiasen, wenn er ihm doch 
folgte; denn bei Dio Cus. ood Snet. steht davon nicht«. 
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binis centesimis feoeratoB est"; vgl. § 165 weiter unten: „pecunia 

pensitoritne tibi binas centesimas?"; § 168: „binas centesimas ab ee 
ablatas fereudum noii potaut" bc. publicani. Yeires läfst also die 
SteuerfÄchter von dem Zeitpunkte an, wo die Summen aoi sie an- 
gewieaen worden waren, bis zur Auszahlung durch dieselben, 2i\ 
Zins bezahlen^). Cicero betont nii^ends die Höhe dieses Zinssatzes, 
nur dies vielmehr, dais Überhaupt Yeires gew^ habe, von jener 
Summe Zinsen zu verlangen und för sich zu behalten. Gleichwohl 
können wir nicht annehmen, diese 2^j„ seien nicht auch imrerscluimt 
hohe Zinsen gewesen. Für solche Fälle, wie den vorliegenden — 
YerzJDBung einer zur Auszahlung angewiesenen Summe bis zur Aus- 
zahlung') — es handelt sich ja nicht um Verzug — können nur mittlere 
Zinsen in Betracht kommen, ja am ehesten der Normalsatz für sichere 
Anleihen, also in dieser Zeit z. 4 — &'Jo, höchstens 127o')- Jeder 
Leser mnlste von selbst die unverschämte Hohe dieser Zinsen erkennen, 
so dafs Cicero nicht nötig hatte, auch dies noch zu betonen, und sich 
ganz auf den Hauptpunkt konzentrieren konnte. Wenn anscheinend 
auch die publicani über die Höhe des Zinses sich nicht beschwerten, 
sondern nur darüber, dafe überhaupt Verre'e die Zinsen behalte, so 
^riobt dies nicht gegen das Gesagte; sie waren im gleichen Falle 
wie Cicero: wenn sie über die Höhe der Zinsen sich beklagt hatten, 
80 wäre damit nur die Hauptbeschwerde abgeschwächt worden. 

Wenn in diesem Falle der hohe Zinsfuls blofs als Mittel für 



1) Wie Deloume, Lea manieorB d'argeot ä Borne (1890) p. 862, behaupten 
kaDD, YerreB habe sich vielmehr die Summen auiKahlen lassen nnd habe sie 
dum auf eigene Bechnimg andersvo ausgeliehen, ist einfach unbegreiflich; et 
scheint die § 166fF. kaum angesehen za haben; heibt es doch ausdrücklich 
§ IGG „cum posita esset npud eas societates"; § 168 ab se ablatas; ib.: 
„nt . . . magistratna a publicanis pecuniam pro usuria auderet auferre"; 
§ 169: „a pnblicania feoore aocepto". Belot (bei Deloame p. 363,) hat die 
richtige ÄutfaBsnng; Deloame beimpft ihn sehr mit Uurecht. Auch der Fassas 
in § 167: „nt, ai hanc ex fenore populo pecnniam uon rettnleris, reddas eo- 
cietati", den D. für seine Ansicht anführt, beweist das gerade Gegenteil. — 
Eniep an dem Anm. 2 angefilhtten Orte verkennt selbstversUndlich das 
Richtige nicht. 

2) Eniep, Societas publioanotum I (1896) p. 268 und 478 spricht von 
einem KontokorTentverhUltnia iwiBchen dem iltmischen Staat und dessen siii- 
lischen Staatspächtem; damit ist die Sache durchaus richtig charaktoriaiert; im 
übrigen ist sie ja recht einfach lu erkennen, das krasse Mifs Verständnis Deloomea 
ist, wie gesagt, unbegreiflich. 

S) Allerdings aind diese Sätae nur fdr etwas spätere Zeit festgestellt (s. 
oben Kapitel 1), aber wir dürfen sie unbedenklich auch auf Ende der siebzi^r 
Jahre übertragen, da die gan2ea Ökonomischen und politischen VerhKUniase sich 
inzwischen nicht eben ver&ndert hatten. 



rdbi Google 



GeBetzliche BeBtimiDDngen fibei den Zinsfafa. 169 

höheren Finiuizimterschleii aich darstellt, so treten wir d^egen in 
die gewölmliche Sphäre dea Wuchers bei KonsumptiTdarlehen mit 
Horaz eat. I 2'), t. 14: „quinas hie capiti mercedea eisecat"^. Es 
handelt sich um Dwlehen an liederliche rerschwenderische Hanssöhne 
(v. 15 S.). Da eine lex Plaetoria die „circnmscriptio adulescentium" 
(Cicero de o£F. lU c. 15 § 61) verbot, so waren solche Darlehen 
noch besonders gefährdet; zudem waren ja Zinsen über 12^/^ ebenfalls 
unerlaubt [vgl. unten 3. Kapitel]. Die Sache wird als typisch dar- 
gestellt, und wenn auch die bekannten Wuchersätze von 36 und 487a 
wohl ebenfalls lüufig vorkamen, so waren doch aach jene 60% jeden- 
falls nichts Ungewöhnliches. 



Drittes Kapitel. 
Oesetzliche BeetimmungeTi Über den Zinsflirs. 

Zunächst haben wir das SC. vom Jahre Öl v. Chr. zu be- 
sprechen. Cicero schreibt an Ätticus (ad Ättic. V 21 § 13; der Brief 
ist geschrieben Id. Febr. des Jahres ÖO, vgl § 8): „habes meam cau- 
sam (es handelt sich um die oben p. 98 f. besprochene Äffilre), quae 
si Bruto non probatur, neseio cur illum amemus, sed avunculo eins 
certe probabitur, praesertim cum senatus consultum modo factnm ait, 
puto, postquam tu es profectus, in creditorum causa, ut centesimae 
perpetuo fenore ducerentur: hoc quid intersit, si tuos digitos novi, 
certe habes subductum. In quo quidem, bäov näQSf/yoVy L. Lucceius 
M. f^ queritur apud me per litteras summiun esse periculum, ne culpa 
senatus his decretis res ad tabulas novas perveniat; commemorat, quid 
olim mali C, Julius fecerit, cum dieculam duxerit; nunquom rei 
publicae plus." Dieses SC. fällt noch ins Jahr 51, vor Ende De- 



1) Buch 1 der Saläieii ist £. 86 v. Cbr, abgeachloageu worden, 
3) quinae mercedes; mercedes ^ tunras wie aat. I, 8, 88; quinas m. ist, wie 
ganz deutlich und allgemein anerkannt ist, gleich quinas centesima« (also 60%) 
(aber uidere Stellen, wo nsurae o. &. und centesimae promigcue gebraucht eiud, 
Sr unten IV. Teil, 2. Abschnitt am Ende), „Eiaecat" wird von den einen Er- 
kl&reru, wie Porpbjrio, Pdendoacron, Kieraling, MQUer, Qemoll (Die BeaJien bei 
Horai Heft 4, p. 133) □. a. so erklärt: „er zieht die Zinsen (vom ersten Monat) 
gleich vom Eapital ab," Von Ändern , wie KrSger und Kirchner [Satiren, 
Band II, 1 [1856] p. 36] ; „er schlägt ao viele Zinsen heraus, er nimmt ao viele 
Zimeu.'' Ffir unsere Zwecke kommt nichts anf diese Diffecens an, doch halte 
ich die zweite Ansicht für die richtige. 
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zember und nach dem Anfange des August^). Das SC. wird einzig 
an diesOT Stelle erwähnt. (Wenn BaogaB 1. 1. A. 3 Dig, 22, 1, 29 oder 
Dnrerdy 43, i, 27 und 12, 6, 26 § 1 anführen, so beweisen diese 
Stellen nichts für unser SC. Soweit notwendig, werden sie später 
behandelt werden). 

Welchw war nun sein Inhalt? Viele berQcksiditigen im Wesent- 
lichen nur die Worte: p. f ducerentur und behandeln die Stelle, als 
ob usnrae statt centesimae dastände. Man s^t einlach Tiel&ch: das 
SC. habe den Zinseszins verboten, z. B. Bai^as 1. L p. 74j Huschke, 
p. 125 A. 167, Mommeen, Staatsrecht III 1237 u. A. 2; oder man 
unterdrückt das „centesimae" nicht gerade, berücksichtigt es aber 
nicht weiter, sondern geht darüber hinw^, wie Malespina in Oraerius' 
Aufgabe der ep. ad Attic. (16b4) „ . ■ . ita, ut ciun antea liberae et 
solutae essent centesimae, eo nunc devenerint, ut perpetuo fenore 
ducerentur." Auch Boot z. St. macht die Sache ähnlich ab wie die 
Genannten. Diese Interpretation ist aber ganz unzu^ssig; das cen- 
tesimae ^st sich nicht wegbringen. Man könnte nun zunächst, fest- 
haltend daran, das SC. habe nur den Anatocismos verbieten wollen, 
einmal ganz wörtlich interpretieren: bei 127o dürfe kein Anatocismus 
stattfinden. Das wäre ein Nonsens. Dann könnte man sagen: cen- 
tesimae bedeute weiter: bei Zinsen bis zu 12% (IS^/g inkL natürlich) 

1) Dies ist ganz unzweifelhaft. Da ein Brief von Born, wenn ea achaell 
ging, 17 Tage brauchte (ad Attic. V 19, § 1), so kann die Nachricht, durch die 
Cicero von jenem SC. vernahm, nicht nach ungefähr Ende Dezember von Rom 
abgegangen sein, wohl aber früher. Andrerseits wuTate Cioero, daTs Atticns 
„circiter Kai. Seitü." nach Epirus abreisen werde (ad Attic. V 18, § 1). Falsch 
datieren daher das SC. auf das Jahr 60 Mommsen, B. O. III» 638 (dagegen 
richtig Staatsrecht III 1287 Ä. 2) und Voigt, B. Bechtsgeschichte I 716 [auTser- 
dem fahrt Voigt falsch aU Belegstelle für das SC. Dio Cass. 61, 21 anl} Sie 
sind wohl durch das Datum des Briefes T, 21 selbst verleitet worden. Ein 
ganz unbegründetes falsches Datum giebt Dambeza, Des intärfita qui däpaaient 
le tauz Ugal etc. (Th^se, Paris 18S6) p. 16, n&mlich a. u. 702 — 62; noch ein 
anderes faUches Ouverdf, Des intärSts (Th^se, Paris 1886) p. 89, n&mlich a. u. 
706 — 49! Wieder ein anderes Passeroni, Du prSt & intdrSt {Thöae, Nie« 1892) 
p. 42, a. u. 701 ao 63. Jam satis estt Das schon erwähnte falsche Datum 
TM — 60 hat auch Baamsturk bei Panlj Bealeniyklop. s. v. fenue II. (vol. ID. 
1844) p. 461. Das richtige bietet e. B. Streaber 1. 1. p. 113, der jedoch lu genaa 
den August oder September aagiebt, letcteres wohl nach Gronov, De sestertiis 
(ed. 1691 Lugd. Batav.) in der dvxEgifyTjiriE U. de cent«simie usnris etc. o. 40, 
p. 684 (hier wird als Jahr a. u. 702 angegeben, aber nach der kapitol. Aera; 
denn ans dem Zasammenhang ergiebt eich, dafs Qronov das richtige Jahr meint. 
Wenn aber DambcEa im Jahre 1886 noch nach dieser Aera rechnen wollte, 
mubte er ee sagen!) Das Bichtige hat i, B. aach Baugas, Le prgt ä int^rSt 
(Tbfese 1888) p. 74. Dagegen das falsche Datum 701 wieder Mallet, Da prfit a 
intörfit iThfese 1696) p. 64. 
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dürfe nicht Zinseszins genommen werden. Auch dss wäre tbdricht; 
denn gerade bei den Zinsen aber 12% muTste ja der Anatocismus 
besonders verderblich sein. Dem wird man nicht etwa dadurch aus- 
weichen wollen, dafs man sagte: centesimae bedeute hier: 12% tmd 
Mehrfache davon, so dais centesimae eigentlicher Ploral in diesem 
Sinne wäre. Allerdings ist es ja Sprachgebrauch zn s^en: binae 
centesimae (34%) n. s. f., aber centesimae ohne Zahlbestimmung ist 
durchaus nur gewöhnlich im Sinne von eingulae centesimae, so 
auch in diesen Briefen ad Attic. V 21 und VI 1 — 3 (vgl. auch unten 
IV. TeÜ, 2. Abschnitt zu Seneca de benef. VII 10, 3). Zudem wäre 
die Bestimmung aschlich, wenn auch weniger bedenklich, als die oben 
genannte, doch etwas sonderbar; in der Kaiserzeit wenigstens wird 
eine solche Scheidung des Anatocismus ron Zinsen Ober und unter 
12% nicht gemacht, sie wäre auch nicht mit gutem Fug zu recht- 
fertigen, m&g man auch an das oben Gesäte denken. 

Kurz, auf diesem Wege scheitert man. Das SC. bestimmt eben 
— dies ist die einzig mögliche Interpretation — nicht nur, Anatocis- 
mus sei Terboten (und zwar für die und die Zinsen), sondern es be- 
stimmt zweierlei: 1) ut centesimae ducerentur 2) ut p. f. d. Genauer 
würde gesagt: ut centesimae obserrarentur sine anatocismo oder statt 
s. a. „perpetuo fenore ducto". 

Aber auch so sind wir noch nicht ganz am Ziele. Heifst cen- 
tesimae hier: 127o oder „bis zu, höchstens 127o"? Das erstere nimmt 
J. F. GronoT an 1. 1. p. 534: „hoc SC. constituit, ut creditoribus 
Romae cives solverent usuras centesimas sine anatocismis." Die auf 
Lucoeius bezüglichen Worte des Cicero erklart er demgemäß so: L. 
förchte, wenn der Senat den Gläubigem solche Begünstigungen ge- 
währe, so werde die Menge der verschuldeten Leute eine Reaktion 
fQr novae tabulae herbeiführen. Dem stimmt Streuber p. 113 f. bei. 
Merkwürdigerweise. Denn eine solche Interpretation ist einfach ab- 
surd. Ja, wenn es sich um einen bestinunten Fall handelte — wie 
bei den Salaminiem, s. oben 98 f. — da könnte durch Verfügung fest- 
gesetzt werden, es seien 12%, nicht mehr und nicht weniger, zu 
zahlen; aber allgemein — und Gronov und Streuber fassen ja das 
SC. auch allgemein — eine solche Bestimmung aufzustellen, der Zins- 
fufe müsse gerade 127o sein — in einer Zeit, wo er normal 4 — Q% 
war — und er müsse immer gerade 129/^ sein, das ist denn doch 
zu sonderbar. Der Senat müfste damals aus Leuten bestanden haben, 
die von wirtsehaftlicheD, finanziellen Dingen so viel verstanden, wie 
in diesem Falle — Gronov and Streuber. 
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Ea bleibt also nur noch jene zweite Deutung: centesimae zu fassen 
im Sinne von: usurae usque ad centesimas, so dafs mithin 12*/, 
als Zinsmaximum festgesetzt wird. Dies wird denn auch mit 
Recht von Vielen angenommen, z. B. von Brisson, bei GronOT L 1. 
p. 533, der nur fälschlich die lex Gabinia herbeizieht, als habe diese 
Ähnliches bestimmt [vgl. unten 173g]; Noodt, De foenore et usuris 
(Opera [1724] t. I) 1. II. c. IV und c. XI p. 211 und 225; Baumstark 
1. l; Glück, Erläat. d. Pandekten 21 (1820) p. 79; Caillemer, Des in- 
tergts (Paris 1861) p. 53; Passeroni 1. 1.; Dambeza p. 16 L 1.; Duverdy 
p. 89 1. 1.; Voigt 1. 1. und p. 98^3; von allen diesen ohne nähere Be- 
grOndimg. 

Sprachlich ist diese Deutung ganz unuif echtbar; auch an jenen 
Stellen, die oben p. 98| angeführt wurden, braucht Cicero centesimae 
im Sinne von: „bis zu 12%"^). Sachlich bieten sich jetzt durchaas 
keine ÄnstÖfse mehr. 

Man kann noch fragen, was die Worte „in causa creditorum" 
bedeuten. Man könnte nämlich annehmen wollen, es sei damit eine 
specieUe Ar^elegenheit gemeint, wie etwa ad Attic. I 1 § 4: „in 
causa universorum creditorum", so dafs demnach gar kein allgemein 
gültiges SC. vorläge, sondern nur eine Weisung für einen bestimmten 
Fall (natürlich nicht den Fall der Salaminier, da Cicero das anders 
auadrücken würde)*). Es müfste aber diese Angelegenheit eine un- 
gemein bedeutsame gewesen sein, dafs ein SC. zu ihrer R^elung 
ei^ngen wäre; gewils würden wir auch sonst von derselben hören. 
Der allerdings auf den ersten Blick — wenn das SO. allgemeine Be- 
deutung hat — etwas aufMlende Ausdruck „in er. c." erledigt sich 
doch unschwer, wenn man bedenkt, dafs die Fr^en eines Zinsmazi- 
mums und des Anatocismus im Senat hauptsächlich mit ßücksicht 
auf die Creditoren behandelt worden sein können, d. h., da& die 
ganzen Verhandlungen darüber sich mehr um sie als um die Debi- 
toren drehten, so dafs Cicero dann wohl sagen konnte: ,^ Sachen 
der Cr.'"). 



1) Zum Ausdruck vgl. anfeer den oben 9Sj zitiertea Stelleu auch ad Attic. 
VI 2 §9: „ut feuus quatemis centeaimia dacant." 

2) Ef würde QbrigenH dies nicht ausBchliefBen, dals Cicero doch, wie er 
CB thut, das SC. fOi seine AuffaeguDg tmd BehEmdluug des F^les der Salaminier 
anführen dflrfte; ea wäre dann so gemeint, d^te der Senat in einem andern 
Falle bez. des Zinsfufsea ähnlich Torgegangen aei. Allerdinga wird die Be- 
riifong auf das SC. ungleich wirksamer, wenn dieaea — wie ja auch wir an- 
nehmen — allgemeine Bedeutung hat. 

3) Worauf sich „hoc quid interait" bezieht, iat nicht aicher. Boot e. St. 
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Die Terfassungsreelitliche Form eines solchen SC. Über den Zitis- 
fiifs war wohl eine Anweisung Über Juris dictionsführung 
und Ediktsfassung [Kipp, Quellenkunde des röm. Rechts (1896) 
p. 26] cf. auch Mommsen, Staatsrecht III, 1236, 1237]. 

Über den Geltungsbereich dieses SC. bemerkt Mommsen (R. Q. 
ni* 538) mit Recht, die betr. Bestimmungen seien durch dasselbe 
mit Gesetzeskraft in allen Provinzen versehen worden. Nach- 
dem im Jahre 193 ein SC. und darauf die lex Sempronia ergangen 
war^), wonach alle gesetzlichen Bestimmungen über Darlehen auch 
auf bundesgenössische und latinische Gläubiger (bez. Schuldner) An- 
wendui^ finden sollten, ist für unser SC. der gleiche GFeltungsbereich 
ganz zweifellos festgesetzt worden. Im Prorinzia^ebiet wurde der- 
selbe jedenfalls auch für die Ediktsfassung mafsgebend, waren doch 
schon ähnliche Provinzialedikte (von LucuUus und Cicero s. oben 
p. 99 f.) vorangegangen, und auch zum Schutze der Frovinzialen 
andere Gesetze über Darlehen erlassen worden, wie die lex Gabinia 
vom Jahre 67, die solchen Darlehensgeschäften die Kl^barkeit ver- 
sf^e, die in Rom mit Bevollmächtigten von Provinzialgemeinden 
abgeschlossen worden waren*). 



besieht eB aof den Fall der Salaminier und den AnatociarnnB (Atticna . . . ootn- 
pntare poterat, quanto nünae ex boc SCto Brutus acciperet anatociBmo de- 
dncto); er scheint dann eben anzunehmen, nnn dOrfe Scaptiae aach nicht mehr 
den Zinseszinti Terlangen, den Cicero noch gestattet hatte (s. oben 9S); 12% 
halte dieser ja schon selbst als MuximDm au^estellt. Über diese Frage, wie 
weit das SC. schon Oeltoug erlangt habe, siehe uaten p. 174. Mir scheint 
jenes „hoc qnid intersit" durchans nicht speciell auf > den Fall des Brutus sich 
zu beziehen, TJetmehr ganz allgemein gesagt zu sein, and aach nicht nur mit 
Rücksicht anf das Verbot des Änatocismus, eondern auch das Zinsmazimum, 
allerdings wohl noch mehr mit Rücksicht ai^ das erstere. Was den folgenden 
Passus mit der Äarserimg des Lucceias anlangt, ist derselbe dem allgemeinen 
Sinne nach klar: L. meint, solche Beschränkungen im Zinssatz and der Zins- 
berechnung seien nur ein Anfang von novae tabnlae, ein erster Schritt auf dieser 
schiefen Ebene. Über die verkehrte Auslegung Gronors siehe oben p. 171 
Der genannte C. Julius ist jedenfalls nicht der Diktator, y/'ia früher angenommen 
wurde; vgl. darüber Boot z. St. (sicher ist sonst nichts). ,J)uierit", nicht „diserit" 
liest richtig schon Manutius. Auch der Sinn ist längst erkannt: es ist das Hin- 
ausscbieben des Zahlangstermines gemeint. Aber alles N^ere ist vollst&ndig 
unbekannt und daher die Stelle hier doch dunkel. 

1) Über diese lex Sempronia haben wir oben p. 15S und 154 A. 1 etwas 
ausführlicher gesprochen. 

S) Frühere, wie z. B. ßrisson (bei OronoT 1. I. p. 633— 5S6) glaubten fUlach- 
lieh, schon die lex Gabinia habe 12% als Zinsmaiimum anfgestellt. Dafs dies 
falsch ist, haben bereits Gronor 1. 1. [vgl. auch p. G28], Malespina n. a., Noodt 
1. 1. p. 211/3 eingesehen und hat neuerdings Savignr 1. 1. p. 183 und 184 aus- 
führlich erniesen. 
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174 Born im 1. Jahrhnnd^ t. Chr. seit Sulla. 

Da Cicero, auch nachdem er das SC. kennt, dem Scaptius Zinses- 
zins bewilligt [rgl. oben p. 98; ad Attic. VI 3, 7 ansdrQckliob „neo 
perpetnis, sed renoratie quotonuis^ — dae Zinsmaximum von 12% 
hatte er ja selbst schon angestellt und aof seine Dnrchfthrung ge- 
drungen — so hat man anzunehmen, entweder, das SC. habe erst in 
die nenen Edikte der Amtsnachfolger aufgenommen werden rnftssen, 
oder es habe erst für s]»ter kontrahierte Schulden Geltung gehabt. 
Am wahrscheinlichsten scheint das erstere; wenn man noch hinzu- 
fügt, die sofortige Anwendung sei erlaubt gewesen, so erklärt sich 
jene Stelle „praesertim cum" etc. ganz vorzüglich. Es liegt darin 
dann zweierlei: einmal eine Bechtfertigung Ciceros bezüglich des 
Zinsmaximoms ; er kann sich jetzt auch auf das SC. berufen, nicht 
nur auf sein eigenes Edikt; sodann eine Hervorhebung seiner Con- 
nivenz: er könnte aach den Zinseszins aus der Bechnung des Scaptius 
streichen. 

Die Durchführung des SC. hat man sich woM so zu denken,') 
dafs der ÜberschuTs über 12% [bez. Zinaeszins] nicht klagbar bez., 
wenn schon gezahlt, am Kapital abzurechnen war; eine besondere 
poena war wohl nicht festgesetzt. 

Dieses SC. hat eine ziemlich grofse Bedeutni^*). Wir sahen, wie 
das Zinsmazimnm von 12% in Provinzialedikten zuerst fixiert wurde 
(s. oben p. 99 f.); jetzt wird es Über das gimze Reich ausgedehnt, 
und bis auf Justinian ist es dabei geblieben. Über die Frage, ob 
Cäsar das S C. erneuert habe , werden wir gleich im Fönenden 
handeln. 

Über das Verhältnis dieses Zinsmaximum a zum wirklichen Zins- 
fufs können wir nach dem Bisherigen leicht urteilen. In Griechenland 
(oben p. 89/90) und in Rom fanden wir 12% als die Grenze des „an- 
ständigen" Zinsfufses, über die hinaus der Wucher anitängt. Insofern 
war der Satz gut gewählt. Nur war es natürlich eine Utopie, diese 
Grenze nun nie überschreiten zu lassen. Der schlechte Kredit, der 
Zinsen über 12% zu zahlen hatte, fand ja doch Wege und muTste sie 
finden, zu Geld zu kommen; das Verbot steigerte höchstens den Zins- 



1) Allerdings ist darüber direkt nichU flberliefert, aber die Analogie der 
Yerbättnisse in der Eaiserzeit (aber dieselben Tgl. nuten IV. Teil, 5. Abschnitt, 
1. Kapitel) darf hier wohl herangezogen werden. 

2) Wir sprechen von der Festsetzung eines ZinsinaximumB von IS"/,. Das 
Verbot des ZinsesEinses hat eine ähnlich verlanfende Geschichte, kann nns aber 
hier nicht besch&ftigen, da wir es nur mit der Geschichte des ZinafnlseB sxt 
than haben. 
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^8 fQr solche Darlehen. — Waa den Senat speziell veranlafat liat, 
dieses Begolatir aufzastellen, wissen wir nicht. 

Im Anschluß an das Yorstehende bleibt noch die Frage za be- 
sprechen, ob Cäsar ebenfalls ein solches Zinsmaximnni fes^esetzt, 
bez. die Beetimmnng jenes SC, erneuert habe. Mommsen R. G. III* 
p. 538 meint: „Wenn diese lucullischen Verfügongen [namentlich 
Zinsmaximum von 12% und Verbot des Anatocismus, dann aach 
Verbot der Zinsen Über das duplmn] späterhin in ihrem rollen Um- 
fang als Beichsgesetz erscheinen, und durchaus die Grundlage der 
römischen, ja der heutigen Zinsgesetzgebung geworden sind, so darf 
auch dies YieUeicht auf eine Bestimmui^ Cäsars zurückgeführt wer- 
den"; und p. 537: „Sehr wahrscheinlich aber hat er dabei sich nicht 
auf jene bloJJs filr Italien gültige Anordnung eines Maximalsatzes der 
auszuleihenden Summen beschränkt, sondern auch, namentlich mit 
Rücksicht auf die Provinzen, für die Zinsen selbst Mazimalsätze vor- 
geschrieben" [eben 12%, wie aus dem Folgenden bei Mommsen her- 
vorgeht]. Diese Vermutung von Mommsen kann richtig sein, ja sie 
hat vielleicht auch einige Wahrscheinlichkeit für sich bezüglich der 
Bestimmung über usurae supra duplum; aber das Zinsmaximum von 
12''/o und das Verbot von Zinseszins war ja schon durch jenes SC. 
gegeben. Möglich, dafs Cäsar in der Tbat alle diese Bestimmui^en 
in einer eigenen Verordnung erlassen hat. Jeden&lls wissen wir 
nichts davon. 

Denn vollkommen korrekt unterläfst es Mommsen, die vermutete 
Erneuerung des Zinsmaximnms mit jenem Gesetz zu vereinigen, das 
in dem zitierten Pttösus erwähnt wird, und das Mommsen weiter oben 
(ib.) folgendermal^en darstellt: „Für den italischen Geldverkehr wurde 
eine Maximalsumme der dem einzelnen Kapitalisten zu gestattenden 
Zinsdarlehen festgestellt, welche sich nach dem einem jeden zu- 
sländigen italischen Grundbesitz gerichtet zu haben scheint und viel- 
leicht die Hälfte des Wertes desselben betrug." Gemeint ist die hei 
Tacitus Ann. 6, 16 erwähnte Verordnung Cäsars: ,^nterea (es war anter 
Tiberius) magna vis accusatorum in eos inrupit, qui pecunias fenore 
auctitabant adversum l^em dictatoris Caesaris, qua de modo credendi 
possidendique intra Italism cavetur, omissam olim, quia privato usui 
bonum publicum postpohitur." Daraus, dafs nun plötzlich jene alte 
Bestimmur^ wieder in Kraft gesetzt wurde, entstand, wenn auch 
6 Monate Frist gesetzt worden waren, eine Geldkrise, zumal da der 
Senat eine Vorschrift erlassen hatte, dafo % <iör Kapitalien in Grund 
und Boden, und zwar italischem, angelegt werden und die Schuldner 
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176 Kom ü» ^' Jahrhundert t. Chr. seit Snila. 

deo entsprechenden Teil ihrer Änlehen sofort zurückzahlen sollten'). 
Aus der Bezeichnung des cäaarischeii Gesetzes „de modo credendi 
possidendique intra Italitun"*) ei^ebt sich, wie auch Mommsen an- 
nimmt, dalk das Verhältnis der zinsbar ausgeliehenen Gelder zu dem 
itatischen Grundbesitz darin geregelt war. Daraus, daTs der Senat 
nun zu Tiberius' Zeit '/j der Kapitalien") auf italischen Grundbesitz 
verwandt wissen wollte, ergiebt sich, dafs die t^sarische Verordnung 
ein anderes Verlüiltnis bestimmt hatte; Mommsens Vermutung siehe 
oben; mit Kecht nimmt Monunsen danach eine Verschärfung durch 
jenen SenatsbeschluTs an. 

Jedenfalls aber hat weder das cSsarische Gesetz noch jenes SC. 
mit dem Zinsfofs etwas zu thun; diesen Irrtum hat Mommsen zwar 
richtig vermieden, er ist indessen verbreitet genug. 

So nimmt z. B. Streuber p. 107 (vgl. mit p. 113) an, in jenem 
Gesetz de modo etc. sei der Zinsfufs wahrscheinlich auf die centesimae 
fixiert gewesen; es habe verboten „die Gelder durch Wucher zu 
steigern" („pecunias fenore auctitare"). So sagt auch Madvig, Ver- 
fasa. und Verwaltung d. röm. Staats 2 (1882) p. 191 (vgl. p. 197), 
Cäsar habe in jenem bei Tacitus erwähnten Gesetze ein Zinsmazimum 
fixiert. [Madvig verwechselt dann noch, was für unsere Fn^e nicht 
entscheidend, aber doch zu erwähnen ist, jenes Gesetz de modo etc. 
mit den im Jahre 49 ergangenen transitorischen Bestimmungen, die 
Cäsar erliefs, um eine augenblickliche Geldkrise abzustellen, vgl. 
namentlich Caes. de b. c. 3, I; 3, 20; Suet. Caes. 42; Dio Cass. 41, 37 
und 38; Mommsen p. 534; Streuber p. 101 ß.; namentlich letzterer 
bekämpft vortrefflich jene Verwechslung, die auch bei Ihne, KÖm. 
Gesch. 7 (1890) p. 197 sich noch findet*), indem hier die Maximal- 
bestimmung für Baarbesitz in das Gesetz de modo etc. hineingebracht 
wird; das Richtige femer z. B. auch bei Nipperdey (z. Tacit. 1. l. 
[1851]).] Sodann finden wir diese Auffassung z. B. auch bei Fried- 
länder, Sittengesch. P (1881) p. 227, wo die Tacituastelle so gedeutet 
wird, als hatten „wucherische Geldgeschäfte", Überschreitungen der 
gesetzlichen Zinsen statt^e^mden. Auch Draeger, zu Tacit. 1. 1. 
(5. Aufl. 1887) behauptet ähnlich (zu c. 17): „Es erfolgten Kündigungen 
solcher Kapitalien, deren Zinsfufs ungesetzlich war und die der G^u- 



1) Diese letztere BeBtimmuitg nur bei Suei Tib. 48. 

2) Verglichen mit der DarBtellang bei Taoilus. 

3) fenus bei Tacitug, patrimoniatn bei Saeton 1. 1. 

4) Und befiondera bei Älteren, wie Lipsios, Uuret (in der Ausgabe des 
Tacit. von J. Qronov [1731]). 
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OeBetzlicbe Bestimmongeii Über den Ziaetah. 177 

biger einzog, um durch den entatehenden Oeldmangel die gesetzliche 
Bewilligung höherer Zinsen zu erzwingen." 

Kurz alle diese Autoren nehmen an, in jenem^lesetz de modo etc. 
sei ein Zinsmaximum fixiert worden; dann könnte dies wohl kein 
anderes als die centesima gewesen sein. 

Offenbar sind sie in erster Linie durch den Ausdruck des Ta- 
citus „peeunias fenore auctitabant" dazu verleitet worden, sie nahmen 
fenus für „Wucher" i. e. S. statt für blofsen Zins, was fenus grade 
im Folgenden bei Tacitas bedeutet (anciario fenore); cap. 14 (s. oben 
176j) wird fenus sogar einfach als Greldkapital gebraucht. Fenus 
kann ja „Wucher" heifsen, aber es braucht es nicht, und die Sache 
verbietet es in diesem Falle. 

Zunächst weist, wie schon gesa^, der Titel des Gesetzes „de 
modo credendi possidendique intra Italiam" darauf hin, dafs das 
Gesetz den oben angegebenen Inhalt hatte. Wenn es sich aber somit 
auf das Verhältnis des italischen Grundbesitzes zu dem auszuleihenden 
Teil des Vermögens bezog, so mufste dies der entscheidende Punkt 
sein, in dem jene Leute anter Tiberius gefehlt hatten, aber nicht 
eine Übers ehr eitoi^ eines Zinsmaximums, das mit jener Hauptbe- 
stimmnng nichts zu thun hatte. 

Femer müfste jenes Zinsmaximum offenbar die centesima, 12%, 
gewesen sein. Nun ist aber gar nicht denkbar, dais die Senatoren 
(diese kamen vor allem als „Schuldige" in Frage, vgl. c. 16) ihre 
ausstehenden Gelder im Wesentlichen — nicht nur in wenigen 
Posten; nach der Darstellung des Taeitus handelt es sich ja offenbar 
um groJse Summen — in Italien (das ganze Gesetz bezog sich ja 
nur auf Italien) zu Zinsen über 12% angelegt hätten. In den Pro- 
vinzen trieb man ja wohl Wucher, wie- es ging, aber in Italien doch 
weniger, und vor allem blieben solche Anlagen doch immer sehr un- 
sicher; der Zinsfiils für reelle Anisen war aber in der ersten 
Kaiserzeit 5 — 6%, jedenfalls nicht über ISy^ (s, unten IV. Teil, 
1. Abschnitt.). 

Kurz, das Gesetz de modo etc. enthielt kein Zinsmaximum. — 
Es hindert uns nichts, mit Mommsen (s. oben p. 175) anzunehmen, 
in einer andern Verordnung habe Cäsar jenes Zinsmaximum erneuert, 
aber fiberliefert ist darüber nichts. 



', Zlnifttb Im Allattnia. 19 
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Vierter Teil. 
Der Zinsfofs ia der Eaiserzeit Tor Jnstinian. 

In der Art des uns Torliegenden Quelletunaterials ist es begründet, 
wenn wir die nachchristlielien Jahrhunderte vor Justinian zusammen- 
fassend als eine Periode behandehi and der Zeit Jostinians gegen- 
überstellen. Für diese letztere sind di« Quellen besonderer Art liin- 
sichtlich dessen, was sie bieten: einerseits für den ziemlich kurzen 
Zeitraum relativ viel, anderseits wieder — z. B. für die Feststellung 
des ZinsfuTses sicherer Anlagen — relativ wenig, vergüehen mit an- 
dern Perioden; zugleich ist Justinians Zinsgeset^ebung durchaus 
von Kenerongm and Umwälzangen erfüllt. Hinwieder die frühere 
Ejiiserzeit vor Jostinian nach abgetrennten Unteiperioden zu behan- 
deln, oder nach lokalen Gesichtspunkten einznteilen, gestatten uns 
die Quellen nicht; sie reichen bei weitem nicht aus, um die that- 
sSchlich ja vorhandenen — s. besonders die Vorbemerkungen zum 
l. Abschnitt — Differenzen örtlich und zeitlich fortlaufend nachzu- 
weisen; dies hängt aber wieder damit zusammen, dais sich im ganzen 
Keiche ziemlich gleichmäfsige Zinssätze herausgebildet hatten, deren 
feinere Unterschiede wir mit unserem Material nicht festzuhalten ver- 
mögen, mit Ausnahme der speziellen Verhältnisse in Griechenland 
und Kleinasien^). 

1} S. den 1. Tai], 1. Abachuitt und unten 180 A. 1. 
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Zinafafti für eictiere Anlagen n. a. f. Voibemerknngen. 



Erster Abschnitt. 

Der Ziusfufs für sichere (im allgememen langfristige) 
Anlagen; mittlerer Zinsfnfs; Eapitalisiemngsrate*). 

VoTbemerkimgeii. 

Voraus sei bemerkt, dafs die fiberwiegende Zahl der uns hier zu 
Gebote stehenden Quellenangaben sich auf das 2. und 3. Jahrhundert 
bezieht, dals femer, besonders durch Inschriften, eine Reihe lokaler 
Angaben gewonnen werden können, deren Zeit sich aber leider nicht 
immer genau bestimmen läfst, wahrend hinwiederum namentlich in 
den Rechtsquellen viele chronologisch ziemlich fixierbare Notizen 
vorliegen, die aber weder Stadt noch Gegend noch Provinz etc. nennen, 
noch überhaupt lokal verwertbar sind. Beides zusammen ergiebt 
offenbar ein ziemlich treues Bild, nur eben mehr im Durchschnitt. 

Ehe wir auf die Vorführung der einzelnen Angaben eintreten, 
mag es angebracht sein, aus den Rechtsquellen die Stellen anzuführen, 
wo lokale Verschiedenheiten des Zinsfulses, der „mos regionis", ganz 
allgemein ' (ohne Kennung bestimmter Zahlen^)) als bestehend ange- 
geben werden. 

So sf^ Gaius Dig. 13, 4, 3 (1. 9 ad ediet. provinc): „Seimus, 
quam varia sint pretia remm per singulas civitates regionesque, 
maxime vini olei fnimenti: pecuniamm quoque licet videatur una et 
eadem potestas ubique esse, tarnen aliis locis facilius et levibus nsuris 
inveniuntur, aliis difHcilius et gravibus usuris." (Offenbar aus dieser 
Gaiusstelle stammt Inst. lust. IV, 6, 33, c.) 

Scaevola Dig. 33, 1, 21 pr. (1. 22 dig.): „pretii usurae, quae ex 
consnetndine in provincia praestarentur." 

Papinian Dig. 22, 1, 1 pr. (1. 2 quaest.): „arbitrio iudicis usurarum 
modus ex more regionis . . . constituitur." 

Ulpian Dig. 22, 1, 37 (1. 10 ad edict.): „eas (sc. usuras) . . quae in 
regione frequentantur." Dig. 17, 1, 10, § 3 (1. 31 ad ediet,): „usuras . . . 
quae legitimo modo (darüber unten 5. Abschnitt, 4. Kapitel) in re- 
gionibus frequentantur," Dig. 26, 7, 7, § 10 (1. 35 ad edict.): „Ex ceteris 

1) Die Reibenfolge in dieser Überschrift soll nicht die Anordnung in der 
Bubaudlung bezeicbnen; diese muf» je nach den Quellen eine freiere sein und 
kana nicht die«e Folge streng innehalten. 

3) Soweit in den zu zitierenden Stellen solche vorkommen, werden sie 
unten sno loco behandelt. 

18* 
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cansis secnndum morem prorinciae praestabit usTiras aut quincunces 
aut trientes ant si quae aliae leviores in provincia frequentantur." 
Dig. 27, 4, 3, § 1 (1. 36 ad edict): „cum osnris, sed vel trientibuB, vel 
hia, qoae in regione observantur." Dig. 30, 39, § 1 (1. 21 ad Sab.): 
„In usuranun autem quantitate mos regionis erit sequendus." 

Wir wiederholen, diese lokalen Differenzen tonnen wir mit un- 
serem Material nicht in ein geordnetes vollständiges Bild einreilien'). 

Im Folgenden werden nun zuerst die datierbaren Urkunden, An- 
gaben etc. chronologisch TOi^efOhrt, dann die weniger genau datier- 
baren. Dieser Weg ist, bei der Beschaffenheit des Materials, der rich- 
tigere, ab wenn man etwa die lokalen Angaben zusammenstellen 
wollte. Diese würden bei ihrer relativen Dürftigkeit, neben der greisen 
Zahl von Örtlich unbestimmt gehaltenen Notizen, ganz zersplittert 
werden. — Damit der Leser, bei dem langen Weg, den wir zu gehen 
haben, schon einigermalsen orientiert sei, geben wir hier im Groben 
die Resultate. Für sichere Anlagen finden wir 3 — 157^; und zwar ist 
3% recht vereinzelt, der Satz erscheint deutlich als der niedrigste, 
auch bei rentenartigen Anlagen, auch hier nur vereinzelt lb% ist 
ganz vereinzelt, 12°/o nicht eben selten, aber doch nicht typisch; 10% 
vereinzelt. Der eigentliche Typus liegt zwischen 4 und 6%, wobei 
— mit einer Ausnahme (vgl. A. 2) — innerhalb dieser Sätze weder 
eine zeitliche noch örtliche Differenzierung sich nachweisen läfst, 
sondern durchweg nur eine solche nach der Art der Anlage, indem 
4% und wenig darüber einen niedrigeren Typus, 6% den ganz nor- 
malen, (z.) 5% den dazwischen liegenden Satz für sehr gute Anlagen 
bez. auch einen normalen Satz für Anlagen gewöhnlicher, durch- 
schnittlicher Sicherheit darstellt*). 



1) Eine Ausnahme macht, wie echon bemerkt, Qriechenliuid und Eleiaasien 
bis X. 260 D. Chr.; wir fanden dort eine ganz bestimmte Entwicklung dee Zing- 
satseB für Bichere Anlagen. Die allgemein gehaltenen Angaben der Rechtsqnellen 
kOnneu sonst nicht lokal fixiert werden; aber in dieaem Falle kann man negativ 
sagen, eie beziehen sich, falls sie nicht mit jenem aas den Urkunden gewonnenen 
Bilde genau stimmen — und es geschieht dies nicht (abgesehen von jener oben 
p. 104/7 verwerteten Stelle) — nicht auf Qrieclienland und Eleinaiien. Etwa 
mit Beginn der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderta scheint auch in Griechen- 
land und Eleinasien der mittlere Zinssatz von jenen 6—9% auf etwa 6% ge- 
sunken Ell sein, Tgl. unten 1. Kapitel die Stelle ans Uodestin. 

3) Im allgemeinen bleibt der Stand der genannte; das einzige Moment^ 
das auf eine zeitliche Bewegung hinweist und sich mit nnserm Material erfassen 
l&fst, ist ein gewisses Sinken des Zinsfufses (gegen die untere Grenze des 
sonstigen Normaltypus) unter Caraca.lla bis Alezander Severus (s. unten). 
Das Material aus späterer Zeit toi Justinian ist allerdings dürftig, aber es 
zeigt wieder den alten Stand. — Die Justinianische Zeit wird unten bebandelt 
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Als ausgesprochen mittlere Zinsrate finden wir ebenfalls 4 — 6"/^ 
(nie 12); als Eapitalisierungsrate 4% and Syj^/o- 

Zur Erklärung jener Differenz der Zinssätze f3r sichere Anlagen 
haben wir übrigens durchaus nicht nur örtliche und zeitliche Ab- 
weichungen anzunehmen, sondern es ist, wie schon berührt, auch der 
Grad der Sicherheit als Erklärungsgrund herbeizuziehen. Gerade 
die Beschsfienheit des römischen Pfandrechtes und Realkredites muiste 
hier ziemlich weiten Spielraum gewähren. Schon die verschiedenen 
Rechtsformen: die fiducia {die auch in der Kaiserzeit noch eine wich- 
tige Holle spielt (vor Justinian), wie Goldschmidt, Handbuch des 
Handelsrechts I' 1, p. 74 und g^, mit Recht betont), die hjpotheca, 
die vectigalische Belastung des Gnmd und Bodens zum Zwecke einer 
Kapitalanlage, die subsignaiio gegenüber dem Staate n. a. f., schon 
diese Formen boten recht verschiedene Grade von Sicherheit; ebenso 
resultierten solche aus der „Undnrchsichtigkeit der Versehuldungs- 
und teilweise der Eigentumsverhältnisse" (Weber), auch aus den 
spätem Pfandprivilegien u. a. f. (vgl. z. B.*^) Weber, Römische Agrar- 
geschichte p. 101, der allerdings m. E. irrt, wenn er sagt, diese Ver- 
hältnisse hätten bewirkt, dafs ein „geregelter Realkredit, welcher z. B, 
Meliorationsdarlehen oder Kapitalanlagen in Form zinsbarer Hypo- 
theken in irgend bedeutendem Umfang ermöglicht hätte", nicht zu 
erzielen war. Weber nimmt deshalb an, dafs „Private, die auf ihrem 
Grundstücke dauernd Zinsbeträge von Kapitalien (p. 102) zu ii^eud 
welchen (meist Stiftungs-) Zwecken sicherstellen, und andrerseits Ge- 
meinden, welche ihre Kapitalien zinstragend und sicher anlegen 
wollten", jene vectigalische Belastung angewandt hätten. Allerdings 
finden wir ja diese oben genannte Form auch, [vgl. unten zu der 
Stelle aus Plinius und der Inschrift aus Ferentinum]; aber bei der 
relativen Seltenheit solcher Fälle, bei der Art auch, wie Plinius von 
der Sache weitläufig und wie von einem besonders geschickt aus- 



werden; Boviel mag hier gesagt werden, dafs der Stand des ZiaBfofaes kein 
Sinken zeigt, wie man etwa auB der betr. QeBelzgebuag schliefaen mochte nnd 
wohl anch Bodbertui geBchloiBen hat, wenn er Jahrb. f, Nationalök. V (1865) 
S05 meint, das Sinken des ZinsfufBea Ton August bis Jastinian sei eine durch- 
stehende Thatsache; über die thateächliche HHlie den Zinsfahea war Rodbertns 
auch BOnat nicht genaa unterrichtet, wenn er t. B. 1, 1, VlII (1S6T) p. 109 10% 
ah den landeafiblichen Zinafafa der EaiBerzeit (er spricht dort speziell von der 
Periode von Caracalla bia Diocletian) namentlich in den Provinzen annimmt. 
Über Bodbertna a. auch oben p. 1/S. 

1) Vgl. auch MatthioBa, Die römiauhe Qnindsteaer nnd dos Vectigalrech^ 
(1882) p. 71. 
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gedachten Qeschäft apricht [darüber auch unten 186g], kann ich 
unmöglich annehmen, diese Form sei itir solche Kapitalanli^en am 
häufigsten gewählt worden). 



Erstes Eapitel. 

Zeitlich bestimmte F&Ue und Angaben. 

Gehen wir nun zu den einzelnen Angaben und Fällen über. 

Persius, sat. 5, 149/50 sagt: „Quid petis? TJt utunmi, quos 
hie quincunce modesto Nutrieras, peragant avidos audore deunces?"') 
Die „Luxuria" spricht diese Verse') zu einem, den die „Avaritia" ver- 
leiten will, Handelsreisen zu machen, um sieh im überseeischen Handel 
zu bereichem. Hermann (Persius, Au^. von 1854) p. XVI der prae- 
fatio giebt den Sinn der Worte richtig wieder mit: (pecunia) qua 
modico fenore collocata diu secure frui potuisset." 'Hie' ist offenbar 
Eom. 'Nutrire' bedeutet augere; vgl. Gasaubonus, Achaintre und 
0. Jahn z. St; auch Gothofredua Cod. Theod. 1 p. 270; ferner z. B. 
Cod. Just. 11, 33, 2 pr. (ipsis commodum cumulum debiti minime 
nutriri). Offenbar meint Persius: „Hier hattest du deine Gelder zu 
5% sicher angelegt." Natürlich muTste er hierfür den damals in Rom 
üblichen Zinsaatz wählen, weder zu hoch, sonst litte seine Argumen- 
tation, da in diesem Falle der Angeredete erwidern könnte, in Rom 
habe sein Geld ja gor nicht einmal 57o getragen, noch zu niedrig, 
da auch in diesem Falle wieder, bei so geringem Ertrag des Geldes 
in Rom, eine Steigerung durch Seehandel gerechtfertigt erschiene. — 
Das Adjektiv modesto kann nicht in dem Sinne gedeutet werden, es 
sei ein besonders niedriger, nicht ein Mittelertrag gewählt; es ist, 
wie 'avidi' zu deunces, mehr rhetorisch beigefügt und soll die 6°/^ 
als „bescheidene" Zinsen im Gegensatz zu jenen IP/o bezeichnen, 
nicht als niedrig noch für sichere AnlE^en. Diese 5% aind mithin 
ein normaler Satz fttr aichere (langfristige) Anlagen in Rom. 

1) Diese Lesart occeptiert Baecheler (Javena.1 DiidPeTHiuB toh Jahn-Buecheier 
1893. S. Ansg.). Jahn aelbat lae: pergant avidoe andare d. ; ebenso Achaintre 
(ISIS), E. W. Weber (1S26) o.a.; C. Fr, Hermann: nuinmos .. .peragant avido 
Bodore (Auag, vom Jahre 1864). Für unaere Zwecke verschlägt es nicht, ob wir 
diese oder jene Lesart annehmen,' die Entscheidung iat übrigens nii^t eben 
leicht. Doch scheint sndare weniger gut bezeagt als andere; damit wäre für 
peragant gegen pergant entschieden. 

2) Die Zeit der Satire wird etwa Ende der fQnfEiger bez. Anfang der sech- 
ziger Jabre n. Chr, sein (Pereina lebte von 34—62, and die sechs Satiren sind 
sehr wahraeheiolich chronologisch geordnet.) 
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Eine weitere Angabe, über den mittleren ZinsfuTs, giebt tms 
Columella, de r, rust. 3, 3, 9*)-, Columella will die Tortreffliclie 
Rentabilität des Weinbana darthun; er legt die Kosten für Antanf 
und erste Anlagen dar und fälirt dann fort: ,^nc accedont semiases 
usorarum^) . . . biennii temporis, quo velut infantia vinesjum oeasat a 
fructu." Dann heilst es weiter: „Fit in assem summa sortis et usu- 
rarum (so und so viel) . . . quod quasi nomen si, ut fenerator cum 
debitore, ita rusticus cum vineis suis fecerit, ut eius summae in per- 
peiuum praedictam usuram semissium dominus constituat, pereipere 
debet in annos sii^los [so und so viel]; qua computatione vincit 
tamen reditus VU iugerom . . . usuram (von jener Summe „fit in assem 
summa") etc. Jene Summe flir den Ankauf, die Anl^fen etc. betr^ 
29000 Sesterzen (für 7 iugera), die ö"/, Zinsen für die ersten zwei 
Jahre, wo noch kein Ertr^ erscheint, 3480 Sesterzen, zusammen 32480; 
der Ertrag der 7 iugera, wenn er gering ist, 2100 Sest.; wenn er 
gut ist, 6300 (letzteres also z. 197,), nicht 18, wie Marquardt, Privat- 
leben d. Rom. II* 446 sagt, oder 17, wie Mommsen R. G. I* 843*)'). 

Columella berechnet also die Bentabililät des Weinbaus so, dals 
er den Bruttoertrag in Beziehung setzt zum Anlagekapital plus Q% 
Zinsen desselben für die zwei ersten ertraglosen Jahre. Hartmann 1. 1. 
spricht unrichtig von „Amortisationsquote"; um eine solche kann es 
sich doch in keiner Weise handeln; vielmehr liegt die Sache einfach 
so, dafs für die ersten zwei Jahre, wo das angelegte Kapital noch 
keinen Ertrag aus den Beben selbst liefert, der durchschnittliche 
Leihzinssatz in Rechnung geschrieben wird, derjenige Satz also, den 
das Anlagekapital, wenn es sonst irgendwo angel^ worden wäre, 
gebracht Mtte. Es sind somit die 67^ als durchschnittlicher Leih- 
zinsfufs betrachtet 



1) Das 8. Boch iet gegen 66 geGcbiiebeii, vgl. Schanz, RSm, Litteraturgeach. 
2, p. 462. Colmoella hat im aligemeinen italieche TerhältniBBe vor Augen 
(SchauE 1. 1. 460); ia Italien wai er auch hegfitert (vgl. Teuffel-Schwabe, Qeach. 
d. lOm. Litt, n* § 293,), ahei auch in Spanien; eine lokale FeBtstellung ist daher, 
wenn uichtB ausdrücklich genannt wird, nicht mOglich. 

2) Nämlich von jenen bis dahin f Sr Ankauf and Anlagen ausgegebenen Summen. 
S) Columella lilfat bei seiner RentabilitAtaberechnnng die jährlichen tJnter- 

haltungskosten weg, auch vernaohläsaigt er HiTsernten und etwaige anfset- 
oidenüicbe Auigaben, vgl. Marquardt 1. 1. und Hommsen 1 1. ; Eartmanu, Deutsche 
Zeitschrift für Oeschichtswisseoscliaft 11 (1S94) p. T erklärt sich die Sache mit 
der relatifen Ueringfügigkeit der ünterhaltnngskosten gegenübet dem Ankanfa- 
preis und der „AmortiBationsqnote" (über diese Bezeichnung s. nnten im Texte); 
richtiger meint Weber 1, 1. p. 8S6,, , es sei voraaBgesetat, dars der Unterhalt der 
Arbeiter durch das Ackerland sn beschaffen sei; man habe dies also nicht dem 
Weinkonto tnr Laet geschrieben. 

DisitizcdbyGOOtjIe 



Igle 



Ig4 ROnuBche Eoüeneit vor Juatioian. 

Diese Äofiassuiig, die schon durch die Betrachtaing der eben be- 
Bprochenen Stelle allein sieh auf den ersten Blick als die richtige 
ei^iebt, wird noch bestätigt durch das Fönende. Columella sagt hier: 
Wenn der Rebenbeaitzer jene ÄnlageBtunme als einen Schtildposten 
(nomen) des Weinbei^s ansehen wollte, wie ein fenerator, ein geld- 
ansleihender Kapitalist, gegenüber seinem Debitor, so müTste er stets 
jene 6*/o (praedictam etc.) Ertrag bekommen. In Wirklichkeit aber 
trägt ja der Weinberg viel mehr. Damit ist deutlich ges^, dals 
jene 67, der durchschnittliche Zinsfiila f&r sichere Darlehen sind. 
Columella vergleicht nur den Ertr^ des Geldes bei Darlehen mit 
dem Ertr^ bei Weinbau, er aa^ nicht: der Weinbau oder der Land- 
bau überhaupt bringe 6%, er si^ nur: wenn der Landmann sich 
als fenerator, das Land als debitor betrachten würde, so müfste er 
Q\ bekommen. 

Aus unserer Stelle gewinnen wir also, abgesehen von den Zahlen 
über die Rendite des Weinbaus, nur die Angabe über den mittleren 
LeihzinsAils; so fassen sie richtig z. B. Streuber p. 119, Röscher, 
Gmndl^en der Nationalökonomie" (1888) § 185j, p. 481 [22. Aufl. 
p. 551]; Schiller, Nero p. 480/81 (wo aber fälschlich') Rodbertus 
zitiert wird: erstens falsch Jahrb. f. Nationalökonomie 1, 300 statt 
2, 208/9; zweitens ist ja Eodbertus anderer Meinung; s. gleich nnten); 
ebenso auch Geschichte d. röm. Kaiserzeit 1, p. 420 undg (hier aber 
wird für die 6% fälschlich auch Seneca de benef. 7, 10, 3 angeffihrt; 
über diese Stelle s. unten 2. Abschnitt). 

Unrichtig fassen dagegen Rodbertus, Jahrb. f. Nationalök. 2 (1864) 
p. 208/9 und Mommsen*) (R. G. I" 843*; Hermes an dem oben 166^ 
angeführten Orte; Staatsrecht XU 249^) die Q% als die durchschnitt- 
liche Rendite des Landbaus'). Diese Interpretation ist ganz irrig. 
Der selbstverständliche Sinn der ersten Stelle und die deutlichen 
Worte*) der folgenden zeigen ja ganz zweifellos, wie die Q% zu ver- 
stehen sind. An sich wäre es ja wohl möglich, dal^ Columella statt 
des mittleren Zinsfnlses die mittlere landwirtschaftliche Rendite in 
R«chnung setzte; aber der Wortlaut zeigt eben, dals er es nicht that. 



1) Falecb heUiit ea auch: „Columella rechnet überaU(!) 6% als den ge- 
wöhnlichen ZingfuTB." 

2) Ihm folgt z. B. MatthiasB, Jahrb. f. NationalOk. 14 (N. F. 10), 1885, p. 506 
und A. 2. Auch Bender, Rom and rSmiBchee Leben* (1S9S) p. 893 hat die gleiche 
AoffasBung. 

3) Damit wäre natürlich die Stelle für uneera Oegenatand nicht direkt 
rarwertbar. 

4] „quod qnaai nomen si ut fenerator" etc. 
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In einer g^en Ende der siebziger Jahre') gescliriebenen Stelle 
(N. H. 14, 4, 6, § 56) spricht der ältere Plinius von jenem be- 
rülimten Wein, der im Jahre 121 v. Chr. unter dem Konsulat des 
Opimius wuchs und von dem noch zu seiner Zeit, nach etwa 200 Jahren, 
vorhanden war, und macht dann betreffend den Preis folgende Rech- 
nung: „quod ut eins temporis aestimatione, in singulas amphoras cea- 
teni nummi statuantur, ex his tamen, usura mnltiplicata semissibns, 
quae civilis ac modica est, in ßai Caesaris Crermanici filÜ principatu, 
annis GLX singulas nncias vini constitisse, nobili exemplo docuimus 
referentes vitam Poraponii Secundi" etc. Plinius will die Preissteige- 
rung des Weines berechnen; er kennt den Preis unter Caligula, nimmt 
dann — er weifs ihn offenbar nicht — einen wahrscheinlichen ur- 
sprünglichen Preis an und kommt so darauf, dais sich jener ursprüng- 
liche Preis mit 6% verzinst habe'). Sechs Prozent aber — und das 
ist für uns die Hauptsache — nennt er eine usura civilis und modica; 
offenbar vom Standpunkte seiner Zeit und Roms bez. Italiens aus. 
Jene Beiwörter sollen den Zinsfufs bezeichnen, wie ihn anständige 
Leute verlangen, also einen durchschnittlichen Satz ffir gute Anisen. 

Vom altem Plinius kommen wir zum Jüngern. Dieser ver- 
sprach seinen Mitbürgern in Gomo bei Gelegenheit der Einweihung 
einer von ihm geschenkten Bibliothek auch eine Stiftung zur Älimen- 



1) Um 77 wurde das ganze Werk fQi einmal abgeschlossen und dem Tilus 
überreicht; die oben angeführte Angabe (ducentis fere Eumis) giebt für obige 
Stelle einen Anhaltspunkt; sie kann Qbrigena anch unter die nach 77 (bis 79) 
gemachten Nachtläge gehören. Doch heirit es im gleichen Buch 4, 5, % 46, 
a. u. c. seien 830 Jahre verflossen, ttlso wäre diese Stelle nm 77 geschrieben. 

S) Die Stelle ist mit Schwierigkeiten verbunden, die hier kurz berührt 
werden mögen. Harduin fafste die uncia als '/^^^ amphora (I amphora ^ 60 
vini librae) und ergänzte sich bei coDstitisse (dem Sinne nach): so viel als die 
Zinsen betragen [oder — er ist nicht ganz deutlich — als der ursprüngliche 
Preis -{- Zinsen ; so der Eardnin beistimmende Dslechampiuaj, so daTs also 
y,,g amphora 9S0 bez. 1060 HS kosten würden. Diese Auffassung ist in jeder 
Hinsicht verfehlt. Als ■/„ amphora fassen die uncia Oueroult (in der Ausgabe 
von Desfontainea, Paris 1829, vol. Y p. 370) und Kfllb (Übersetzung, in der Samm- 
lung TOn Oslander und Schwab, Bdch. 180, Plinius Bdch. 12, Stuttgart 1853); was 
den zu ergänzenden Preis betrifft, SO meint der ersttre, sich selbst widerspre- 
chend, bald die amphora(I), bald die uncia koste die durch die Zinsen vermehrte 
Summe; Eülh dagegen ergänzt sich bei constitisse dem Sinne nach „ebeuBoviel" 
(wie ursprünglich, also 100 HS) (kostet eine uncia). Bndaeus endlich {nach 
Ifarquardt, Privatleben d. Böm. II' 464 uud^ [dem Blümner, Mazimaltarif des 
Diocletian p, 67 beistimmt]) liest statt vioi binis n., wobei dann die uncia -= 
.'/„5 amphora (nämlich ein cjathus = '/„ eeitarius) sein mufs. — Eine Preis- 
angabe statt Tini verlangte auch Sillig {Ausgabe von 1862). Die Erklänug ron 
Budaens scheint auch mir die aimehmbarste. 
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tation freigeboraer Kinder*). Ep. VII 18, in späterer Zeit (z. 106—109) 
erwälmt er noch einmal diese Stiftung genaner; „Deliberas mecum, 
schreibt er einem Freund, quemadmodum pecunia, quam mouicipibaB 
noatris in epulum obtulisti, post te qnoque salra sit . . . numeres rei- 
publicae aummam? Verendnm est, ne dilabator. Des ^ros? at pu- 
blici neglegantur. Equidem nihil commodins invenio quam quod ipse 
feci. Kam pro quingentia millibus nummum, quae in alimeuta iu- 
genuomm ingenuaromque promiseram, agrum ex meis longe pluris 
actori publico (über diesen Eniep, Societas Pnblicanonim p. 354) 
maneipaTi: eundem vectigali imposito recepi, tricena millia aimoa da- 
turus. Per hoc enim et rei publicae sors iu tuto nee reditus incertus 
et ager ipse propter id, quod vectigal large Bopercurrit, semper do- 
minum, a quo exeroeatur, inveniet. Nee ignoro, me plus aliquauto 
quam donasse videor erogavisse, cum pulcherrimi agri pretiom ne- 
cessitas vectigalia infregerit." 

Also, um das Stiffcungegeld von 500000 Seat, ganz sicherzustellen, 
geht Plinius so vor, daTs er ein Grundstück der Gemeinde übertH^^ 
nnd dasselbe von jener zurttckerwirbt zu Erbpacht, nat^dem sie eine 
Auflage Tou 30000 Sest. daraufgelegt. Da diese Operation*) einen 
Ersatz bieten sollte für die von Plinius verworfene andere Möglichkeit, 

1) Ep. I. 8i Tgl. auch die bekaante Inschrift C- I. L. 6, 6862 >-^ DesBaa 2927, 
gegen Ende. Momm«en, Hermes 8 (1869) p. 101, hebt herror, daTs die Rede, 
die Plinins bei jener Bibliothek sein weihang hielt und in der er die Alimentar- 
stiftuug versprach, in dem noch unter Nerva im Jahre 97 bekannt gemachten 
Bnch (I) der Briefe erwähnt warde. Asbach (Rhein. Mus. 86, 88f.) bekämpft 
Mommsent Chronologie; naoh ihm eatl^t vielmehr Buch I Briefe ans der Zeit 
von 97 — 104. In der von Mommsen mit besorgten 6. Anfl. von Bruns, Fontes 
J, R. wird in der Oberschrift von Nr. 120 die „iuatitutio alimentaria Pliaiana" 
97—100 angesetzt, aber doch auf Hommsen 1. 1. verwiesen. 

3) Vgl. Aber sie Mommsen I, 1., ferner Hermes 19, 128, 124; Pemice, Zeit- 
schrift der Savign^stiftung f. Rechtageschichte, Rom. Abt. G (1884) 77 ff. j Matthiass 
1. 1. 70ff.; Kniep, Societas etc. p. i08/i; einen weitern Fall und anderes s. nnten 
im 2. Kapitel; wir haben oben p, 181 in denVorbemerkongen gegen Weber betont, 
dafs wir diese Art, Kapitalien anzulegen, nicht fOr so häufig gebraucht, ge- 
schweige denn für den Normalfall zu halten vermögen und haben dabei auch 
die Anadrucks weise des Plinius für unsere Ansicht angeführt. Pemice 1. 1. p. 79 
freilich meint, Plinius stelle in seiner Art die Sache so dar, als ob das ganze 
Verfahren seine eigene klage Erfindung w&re, das treffe natürlich nicht zu. 
Natürlich nicht — das beweisen schon die pompejanischen Quittungen, vgl. 
unten a. a. 0. — ; aber wenn das TerfahNn so h&nfig gebraucht worden irilre, 
wie Weber meint, so hätte der Adressat jener Briefe wohl anch davon gevniist 
und hätte Plinias, ohne sich lächerlich zu machen, nicht so davon reden können. 
Dazu nehme mui die relative Seltenheit der in der Litteratur and den Inschriften 
enAhnten FäUe (die pompc^. Quittnngen, Plinius, Inschrift von Ferentinom; 
Aber die trty, Alimentarstiftungen s. unten). 
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der Gemeinde das Geld zu achenten, damit diese es anf Zins aal^e, 
so ist offenbar das Verhältnis des Erbpacttkanons too 30000 Sest. 
zur Hauptsumme — 6"/.) — so gewählt, dafe es dem Zinsfuls ent- 
sprach, der damals für solche Stiftungsgelder, die — natürlich sicher 
— auf Zins angelegt wurden, gewöhnlich war'). Im Grunde haben 
wir also einfach einen Fall wie bei sicherer langfristiger Anlage 
auf Zins. 

Nunmehr kommen wir zu den AHmentarstiftungen Trajans, 
Zweifellos wurden an Tielen*) Orten Italiens Alimeotai^elder gestiftet; 
erhalten sind uns bebanntUch zwei grofse Urkunden, die sog. Tabnla 
Baebianorum") und Tabula Veleias*). Letztere fallt zwischen 103 
und 113'); erstere stammt aus dem Jahre 101, die obligationes selbst 
reichen wohl bis 97 zurück'), dem Ursprungsjabr der AiimentarBtif- 
tung'). Der Anfang der Tab. Baeb. und eine obligatio aus derselben 
sei hier angeführt (über die Ergänzung des Anfangs s. unten): 
[Imp(eratore) Cae3(are)] Nerva Traiano Aug. G[ermanic]o Uli [Q.] 
Ärticuleio Paeto[cos.] [qui i(nfra) s(cripti) s{unt) ex praecepto optimji 
maximiq(ue) principis obligarunt prae[dia ut ex em]pto Ligures Bae- 
biani [usuras semestres i(nfra) 8(criptas) percipiant e]t ex indulgentia 
eins pneri puellaeq(uo) al[imenta a]ccipiant; dann z. 6. oblig. II 5: 
Crispia Restituta fund(i) Pomponiani pertica Benevent(ana) pago 
Aequano in Ligustino, adf(ine) Nasidio Vitale, ae8t(imati) HS L in 
HS in DXX : HS LXXTTTX. Ebenso yon der Tabula Veleias: Obli- 
gatio praediorum ob HS deciens quadraginta quattuor milia, ut ex 
indu^entia optimi maximique priucipis imp. Caes. Nervae Traiani 



1) Richli;^ MommBen, Hermes 12, 121; aach Femice 1. 1. p. 79 [und Labeo 
m 1 (18ÖS), 162]. Zur Erläuterung mag hier noch einiges bemerkt werden. 
Das TectigaJ, eutaprechend den 6% ^>°b vom Kapital , mithin SO 000 Sest., ist, 
wie Pliniua augiebt, kleiner als der ganze Ertrag dea OrundetückeB. Darana 
folgt, daJa der Preis deeselben bedeutend über 500 000 Sest. war; denn dieser 
war ja der ganze Ertrag kapitalisiert und zwar nicht mit 6%, aondern mit 
der Kapitalisierungsrate für Giund nnd Boden, die ja etwas niedriger ist als 
der mittlere ZinsfufB; um so hoher muPste ^ aas beiden Gründen — der Preis 
des QrundstQckea sein. Diese Erwägungen werden bestätigt durch die Worte 
„longe ploris". 

2) Vgl. bei BruDS, Fontea° p. S05 (Vorbemerkung zu Nr. 119). Enbitschek 
bei Fanly-Wissowa, Realencyklopädie a. t. Älimenta I Sp. 1486, 49f.; Tgl. auch 
Pernice, Labeo 1 (1892), 16\. 

8) C. 1. L. 9, 1465 = Wilmanns, Exempla 2SU = Bruns 1. 1. 119b. 

4) C. I. L. 11, 1147 =- Wilmanns 2845 = Bruna 119a. 

5) Über die verachiedenen Serien der betr. Obligationea vgl. C. 1. L. 11, 
p. 219; Benzen, Äonali dell' Institute 1844 (16) p. 13f,; Kniep \. 1. p.40T, 411 u. 0. 

6) Henien 1. 1. 16. 7) Hetuen II; Mommaen, Hermes 8, 101. 
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ÄTig. Germanici Docici pueri puellaeque alimeiit& accipiant etc. . . summa 
HS LIICC quae fit usura ~— ~ sortis supra scribtae, und z. E, oblig. 
I 5: M. Virius Nepos profesens est praedia rustica deducto vectigali 
HS CCCXDXXXXV n. accipere debet HS XXVCCCLin n. et obUgare 
fundum Planiannm qui est inVeleiate pago Junonio etc. Z. 1 000000 Seat. 
werden in der Tab. Veleiaa auf 52 Besitzer, in der Tab, Baeb. z. 400 000 
auf 6(5 verteilt'). Die Sicherheit, die durch die obligierten Grund- 
stücke geleistet wird, ist sehr bedeutend, da deren Wert meist un- 
gefähr etwa das zwölffache, nie unter dem zehnfachen der aufgenom- 
menen Summe beträgt*). In welcher Weise die rechtliche Seite dieser 
bedeutenden Geldanlagen behandelt war, ist immer noch nicht aus- 
gemacht, aber für unsere Zwecke auch nicht eben von Wichtigkeit; 
denn so viel ist ja unbestritten, dafs es sich um durchaus sichere, 
langfristige^ Anlagen auf Grund und Boden handelt*). 



1) Vgl MommseD, Hermee IB (1884) p. 407 und Weber 1. 1. 230. 

2) Tgl. Heoien p. 3Ö; Bormann, C. I. L. 11, p. 220. Eniep p. 413 und 
430/81. Über die Frage, ob Docb andere Schulden auf dem Orundetücke haften 
konnten, Tgl. unten, über die Art und Weise, wie der zn obligierende Gmnd- 
atflckawert festgestellt viurde, brauchen wir um hier nicht weiter auaEuUBS 
im wesentlichen wurden die Censualistes verwendet; Tgl. schon Benzen p. 
und besonders Eniep 41öfF.j allfüUige vectigalia werden natSrllch abgeEogenj 
Tgl. Brinz, Sitzungaber. d. k. bair. Ak. d. W. zu Manchen 1887, 2 (philos. KI.), 
22G, Eniep p. 413f.; auch nach dem Kaufpreis findet die Schätznng statt (s ~ 
Baeb. 11 67 und dazu richtig Henzen p. 66/66 (wozu Eniep p. 428/29 nichts 
Nenea bringt) und ex reditn (Vel. 6, 40—43) (dazu richtig Henzen p. 66). 

3) Vielleicht nicht kfindbare (offenbar wohl von Seiten des Gläubigers), 
meinte Birschfeld, BOm. Verwaltungsgeschichte I 116, wo er von „DarleUiung 
vielleicht unkündbarer Kapitalien" spricht; ihm folgen z. B. Jung, Die romani- 
schen Landschaften d. r9m. Reiches (1881) 666, Knbitachek 1, 1. Sp. 1486. Ohne 
Kinschr&nkung durch „vielleicht" sprecheo sich für ünkQndbarkeit aus z. B. 
Henzen p. 26, Mommsen, C, I. L. 9, p. 129; Schiller 1. 1. p. C41; vgl. auch 
Mommsen, HermeB V 131; auch Matthiass, Jahrb. f. National Ok. 1. 1. p. 610 scheint 
das anzunehmen, wenn er meint, durch KQckzahlung des Kapitals habe die 
vcctigaÜGche Belastung (diese setzt er niLmlich voraus) jederzeit aufgehoben 
werden kOnnen, Kniep p. 408ff. nimmt umgekehrt an, das Kapital sei seitens 
des Schuldners nicht kündbar gewesen (p, 409, s. auch Weber 1. I. 17S,,), da- 
gegen wohl umgekehrt seitens des IHskus (p. 411), nnd zwar auch bei prompter 
Zinszahlung habe die Rückfordernug eintreten kCnnen (ib.), bei nicht prompter 
sei die ZwangSTollstreckung eingetreten (409). — Aach in diesem Punkte also 
herrscht grofse Unsicherheit, gerade wie über die Natur des betreffenden Rechts- 
geschäftes seibat. Die Frage der „tlnkflndbarkeit" hängt in gewisser Beziehung 
natSrlich zusammen mit jener allgemeinen Auffassung. Indessen so viel dOrfte 
allgemein zugestanden werden, daPs bei mangelhafter Zinszahlung der jeweilige 
Inhaber des praedium auf dem oder diesem Wege eiequiert wurde; das Nähere 
hängt ab von der Auffassung des ganzen BechtsverhältniaBea. In diesem Sinne 
spielt also die „Unkündbarkeit" keine Rolle. Ob der Schuldner das Recht ge- 
habt habe, zu kündigen, läfat sich nicht ansmachen; auch die allgemeine Auf- 

DisitizcdbyGOOtjIe 



Igle 
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Der Zinsfufs ist in der Tabula Veleiaa 57o nach Ausweis des 
Präscriptes und Oblig. VII 31. In der Tab. Baeb. ergeben dj^egen 
die in jeder Obligatio ausgesetzten Zinsen 2'/^%. Wie wir saben, 



fassuDg des GaBzen hilft nicht. Gleich steht ea mit der Frage, oh dem Schuldner 
auch bei prompter Zinszahlung geköndigt werden durfte. Nur so viel scheint 
mir — im Gegensätze zu Eniep — wahrscheinlicher, dafs beide Fragen ent- 
weder mit Ja oder mit Nein heantwortet werden mÜBsen; mit Kniep die erste 
zu Temeinen, die zweite zu tiejahen, zwingt nichts, und der Schuldner würde so 
doch zu ungünstig gestellt, wahrend im Gegenteil aügemeine Erwägungen — 
B, weiter nnten im Texte — ein för ihn günstiges Verhältnis erwarten lassen. 
Ich mCchte am ehesten annehmen, dafa jede Partei das Verhältnis lösen konnte, 
falle die andere damit einverstanden war. S. auch Anmerkung 4. 

8. 188, 4) Nur kuri mögen die Fragen über die Natur dea bez. Rechie- 
gescbäftea berührt werden. Am meisten Anhänger hat die Ansicht, diese obli- 
gatio praediorum habe die praedia zu Tectigalischen gemacht, es handle sich 
somit um Renten; und zwar hat sich Henzen (1. 1. 25, 2G) den Fall ganz nach 
Analogie dea plinianischen zurecht gelegt, ebenso z. B. Bachofen (bei Brans 1. 1.); 
Uommsen, C. I. L. 9, p. 127 (auf dieser Auffassung beruht seine Ergänzung in 
der Tab. Baeb.; [ut es emjpto); dann namentlich Matthiasa, Grundsteuer 70ff. 
und 1. 1. der Jahrb. f. NationalÖk. Fernice 1. 1. p. 80 faf^te die Stiche im wesent- 
lichen ebenso wie bei Plinius; nur denkt er sie sieb, als OfTentlichea Hechts- 
gesch&ft, vereinfacht, ohne den Manzipationsumweg. Indessen auch in dieser 
Form hatte ich diese Auffassung für unmöglich; um Vectigal kann es sich m. E. 
nicht handeln, das betonen Biinz 1. !. p. 227 and Eniep 109 mit guten Grilnden. 
Andrerseits ist die fiducia, an die Savigny dachte, auch nicht zulässig und wird 
hente wohl auch von niemand mehr angenommen (vgl. Brina 226, 227). Aber 
Buch gewöhnliche fajpotheca, gewöhnliche Verpfändung für ein Darlehen, wie 
si« z. B, Pucbta (bei Bruns 1. I.) und dann wieder Brinz p. 227 annimmt, scheint 
mir nicht das Richtige; Kniep p. 408 betont bier gut, dafs die Ausdrucksweise 
beider Urkunden nicht dahin deute (die Einwendungen von Pernice p. 77, 78 
[auch Labeo III 1 (1892), 161/62] gegen gewöhnliche Verpfändung scheinen mir 
nicht durchschlagend). — Bruns 1. 1. ist auf die Prädiatur gekommen, um die 
Sache zu erklären; auch Pernice, Labeo III 1 (1892), 168, 169 u. f. scheint jetzt 
dieser Ansicht zu sein; doch fühlt er p. 171, 172 die Schwierigkeit dieser Hypo- 
these selbst und kommt am Ende p. 172 darauf, dafa (nach Analogie der Grund- 
steuer) das ganze Geschäft einfach gebildet wurde durch das profiterl des Grund- 
stückes und seines Wertes einerseits, die Auflegung der Rentenpflicht andrer- 
seits. Damit ist er der später von Kniep (s. unten) ausgeführten Ansicht schon 
einigermafsen nahe gekommen. Indessen acheint mir die suhaignatio praediorum 
gerade für eine solche Stiftung eine recht unpraktische Eechtaform zu sein; für 
die Dauer des Verhältnisses ist gerade hier am schlechtesten gesorgt. — Die 
obligatio praediorum dieser Urkunden ist, soviel aagt Eniep p. 433 sehr richtig, 
eine höchst eigenartige Bildung. Soviel scheint mir sicher: es bandelt sich um 
Darlehen und Zinsen, nicht vectigalische Belastung und Reuten. Femer: es liegt 
Verpfändung Tor, aber eine eigenartige, dorch die Person dea Gläubigers, den 
Fiakus, in ihrer Eigenart bestimmte; über das Aufgebots verfahren and das privi- 
leginm eiigendi des Fiakus handelt Eniep p. 424ff. m. E. sehr treffend (vgl. auch 
p. 433; aber frühere Schulden auf den betreffenden praedia e. auch nuten). In 
der Frage der Unkündbarkeit welche ich von Eniep ab; a. oben A. 3. Die dort 
geäofserte Vermutung acheint mir völlig auareichend; so lange die Zinszahlung 
ohne Anstand vor sich ging, aah aich ja weder die eine noch die andere Partei 
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ergänzte nun Mommsen den Änfaoig der Tab. Baeb. derart, äaSa dort 
lialbjährliche Zinszahlung vorgeBchrieben wird und also ebenfalls 5"/^ 
sich ergiebt. Mommsen sprach Ober die Sache schon im Bullettino 
dell' Instituto 1845, p. 88: ,^i fissare il cinque per cento pei Veiejati 
e il due e mezzo pei Liguri, sarebbe stato an regalo estraordinario 
deU' imperatore per qnesti ultimi, mentre non intendera che a bene- 
ficare i fancinlli. Non ragioneremo sulla maniera, in cai pesca 
l'autore [Gamicci] in questo guado; Bolo qui noteremo non essere 
mai Bcritto in nessnn Inogo del bronzo in discorso il tempo, a cui 
si riforisca la misnra dell' interesse, e, p^andosi questo appo i ßo- 
mani mensualmente, nuUa impedisce di riferire il so^io che appare 
nella tavola sia all' anno intero, sia ai sei mesi. Ämmessa quest' 
ultima ipotesi, i Liguri pc^arano ancli' easi cinque per cento pro 
anno, e potrebbe eonchiudersi che questo moderato canone fosse fissato 
per tutta l'Italia negli affari alimentär) dall' imperatore Trajano." 
Ebenso wird im C. I. L. 9, p. 129 gesagt: „cum mihi persuadere ne- 
queam in ipsa Italia Traiani aetate eam diversitatem obtimiisse, ut 
publice in perpetuum credenti in regione snperiore eaque longe opu- 
, lentiore duplo maiores nsnrae praestarentur quam in inferiore, m^ia 
crediderim nsoras eas bis in anno quaestori numeratas esse et prop- 
terea lue non tarn annuas sununas perscriptas esse quam semestres." 
Gegen Mommsen wandte sich Henzen p. 27 1. 1. Er Termilkt in 
der Urkunde selbst ein Indicium für jene halbjährige Zinsenerhebung. 
(Dem ist Mommsen dareh seine später g^ebene Ei^änzung begegnet.) 
,^raeterea in Yeleiatium tabula usura quincnnx annum apectat; cre- 
dere igitur licet annuam in re alimentaria usuramm exactionem luisse." 
Er fahrt sodann zwei Digestenstellen an (22, 1, 1 und 33, 1, 21; 
8, oben 179), aus denen hervorgehe, dafs ZinefufsTerschiedenheiten 
lokaler Natur vorkamen und stimmt Borghesi bei, der (Bullettino 
dell' instituto 1835 p. 151) die Abweichung von der Tab. Vel. 
mit der günstigen Iiage der Ligures Baeb. und Gomeliani erklärt. 
Endlich wird Dig. 33, 1, 21, wo nsurae quadrantes vorkommen (a, 

zum Bücktritt veranlafat; allfällige ZineherabBetziuigen bei geeunkeuem Zinefufs 
konnten nicht leicht in Frage kommen, da b% stets annehmbar blieb; übrigens 
machte ja anch eine Herabaetznng rechtlich nicht Schwierigkeiten. Im allge- 
meinen verBprach die Anlage dnrchans lange Dauer: die grofse Sicherheit und 
die Abwesenheit anderer Schulden {darüber unten) verbürgten dies. Willkür- 
liche einseitige Kündigungen waren nach unserer Bjpothese ausgeschlossen; 
erfolgte hier und da einmal aus triftigen Gründen eine berechtigte Kündigung 
— in diesem Falle war ja auch die andere Partei einverstanden — , so konnte 
die Neuanlage des Geldes keine Schwierigkeiten machen. 
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nuten) und die Älimentarinschrift der Caelia Macrina aas Terracina 
(s. unten 2. Kapitel) angeführt, wo nacli Henzens and Boi^besis 
Lesnng auch S'/^yg erscheinen. 

Zustimmung d^egea hat Monunaen bei vielen Neuem gefunden, 
so bei Hirschfeld 1, 1. p. llÖj, Jung 1. 1. p. ööö^ (wo aber ganz schief 
12% als der damals gewShulicbe Zinssatz bezeichnet wird, mit Ver- 
weis auf die oben 1041. behandelte PliniuBstelle, die ja einen andern 
Satz ergiebt"^) und Tacit. Ann. VI 16, worüber oben p. 175f. das 
Nötige gesagt ist); Kubitschek 1. 1. 1486 oben, 1487, 59/60; Weber 

1. 1. 243^; Goldschmidt, Handelsrecht 82^^^. Indessen ist die Zastim- 
mang hier überall nur eine reserviert ausgesprochene. 

Nur 2yj% dag^en statuieren mit Boi^hesi und Henzen z. B. 
Marqaardt, R. Strerw. H^ 62 und Ä. 6; Matthiass, Jahrb. f. Nationalök. 
L 1. p. 506,; Krüger, Geschichte d; Quellen und Litt, des rSm. Rechts 
235. Über den zweiten Einwand Henzens werden wir noch reden. 
Jene zwei DigestensteUen, die sich ja (s. oben 179/80) leicht ver- 
mehren lassen, können offenbar nichts beweisen. Die Inschrift von 
Terracina ergiebt bei richtiger Lesung z. 47^%, nicht 2^/^ (s. unten 

2. Kapitel)*). 

Überblicken wir das noch übrig bleibende gesamte Material, so 
finden sich (da ein Fall mit 1% [s. 206i] auiser Betracht fällt, weil 
die Zinsen dort nur fiktive sind) 3%, aber nur ganz vereinzelt, als 
niedrigster Satz imd deutlich charakterisiert als solcher. Erst mit 4% 
beginnt das Normale. Es müfsten also die ^^j^/^ der Tab. Baeb. sehr 
Überraschen; gerade in Sachen des ZinsfoTses aber giebt es keine 
solchen willkürlichen Ausweichungen, wenn es sich um regelrecht« 
Anlagen von Geldern handelt. Dies unsere Bedenken, die sich auf 
das ganze Qbrige Material stützen. Sie sind wohl geeignet, die 
Mommsensche Argumentation zu bekräftigen. Wir müssen die 2'/g7o 
anbedingt verdoppeln. Mommsens Er^nzung des Anfangs hilft vor- 
trefflich über die Schwierigkeit hinw^'). 

Es bleibt noch die halbjährliche Zinszahlung zu besprechen. 
Einmal an und für sich. Gewifs ist die Sache etwas ungewöhnlich, 
aber doch nicht unerhört. So wird auch in der Älimentarinschrift 



1) ÜbrigeDB igt die betreffende ÄnfstelloDg Jungs nur ans Hirsclifeld 1. 1. 
herübergenommen. 

2) Genänere Zahlen a. unten; eB kCnnen auch 4'/, oder G'/g ^ein. 

8) Dafa [ei em]pto nicht wohl richtig sein kann, faabea wir oben 188^ 
angedeutet; auch BooBt ist durchaus nicht alles sicher; aber daTs die halbjähr- 
liche Zinszahlung hier envUint vird, ist ein glücklicher Gedanke. 
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aus Hispalis [G. I. L. 2, 1174 = Bruns 123] zweimalige Äuszahlimg 
der Zinsen Torgesehen ; allerdings hängt, nach Mommsens richtiger 
Ergänzung von Z. 6 {vgL auch denselben Monatsber. d. Berl. Ak, 1861, 
p. S7|q) dies damit zusammen, daTs am Gleburtst^ des Stifters und 
an dem der Stifterin die Auszahlung geschieht, wie Mommsen ver- 
mutet, an jenem für die Ensben, an diesem für die Mädchen. Auch 
C. I. L. 14, 2112 = Bnms 147 (Collegium funeraticium Lanurinum; 
vgl. unt«n) stellt der Donator des Kapitals die Zinszahlung in zwei 
Raten in Aussicht; freilich auch hier ist dies veranlalst durch zwei 
besondere „dies", der Diana und des Antinous. Immerhin können 
diese beiden Fälle die halbjährliche Zinszahlung der Tab. Baeb. weniger 
autfällig erscheinen lassen. 

Was sodann den Ton Henzen (s. oben) erhobenen Einwand be- 
trifft, in der Tab. Veleias seien doch die Zinsen auf das ganze Jabr 
bezogen, so wiegt derselbe nicht allzu schwer. Einmal könnte man 
erwidern, es könne ja am einen Orte anders als am andern gebalten 
worden sein. Doch m^ auf dies Äi^ment verzichtet werden, wenn 
man eine überall gleichartige Einrichtung der Alimentarstiftung vor- 
aussetzt. Mir scheint hier eher die Kniepsche Ansicht über den 
Charakter der beiden Tabulae verwertet werden zu können und sich 
zu bestätigen in einem Punkte, den Eniep selbst nicht näher berührt. 
Kniep hält nämlich p. 407fF. (bes. 407, 428, 433), im Gegensatz zu 
Henzen u. a, die die Tab. Baeb. als einen Auszug einer Urkunde von 
der Art wie die Tab. Veleias betrachten, vielmehr die Tab. Veleias für 
die vorbereitende Aufgebotsurfcimde, die Tab. Baeb. für die das Rechts- 
geschäft abschliel^nde Urkunde '). Ich halte diese Erklärung für 
überaus glücklich, man könnte sich fast wundem, dafs sie nicht schon 
längst gefunden wurde. Für unsere Fn^e scheint sie mir obigen 
Einwand Henzens zu beseitigen. In der Aufgebotsurkunde wird das 
Rechtsgeschäft erst vorbereitet durch Profession des Grundbesitzes 
und Angabe der darauf zu empfangenden Darlehen. Die Darlehen 
sind noch nicht ausgezahlt, auch der Grundbesitz erst durch professio 
angegeben. Die Zinsverbindlichkeit kann daher auch nicht bei jedem 
Einzelnen angegeben, nur zu Beginn das Biechnungsschema angesetzt 
werden. In der Tab. Baeb. dagegen haben wir das abgeschlossene 
Rechtsgescluift vor uns, die Darlehen sind ausgezahlt, die obligierten 
Grundstücke endgültig aestimiert, die Zinsverbindlichkeit kann und 



1) Danach mufs der Tab. Veleias eine Urkunde in der Art der Tab. Baeb. 
nachgefolgt, der Tab. Baeb. eine Urkunde wie die Vel. vorangegaiigea sein. 
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soll daher bei jedem Einzelnen angegeben werden. Wenn es sich 
nun hier um halbjährliche Zinszahlung handelt, so ist das kein Wider- 
spruch zur Tab. Veleias; diese giebt nur das allgemeine Schema für 
das abzusehliefseude Rechtsgesclmft; die Tab. Baeb. das wirklich ab- 
geschlossene, die wirklich zu leistenden Zahlungen. 

Das Fazit ist, dafs auch die Tab. Baeb. 57o Zinsen aufweist. 

Schon Mommsen 1. 1. (Bullett. 1845) nimmt mit ßeeht au, dieser 
Satz sei für alle st.aatlichen Alimentarstiftungen in ganz Italien zur 
Anwendung gekommen. Die Sicherheit ist eine ungewöhnlich gute, 
wie wir oben sahen (ober die Frage, ob die obligierten praedia noch 
anderweitig verschuldet sein konnten, s. unten). Trsjan hat sich nun 
hinsichtlich dieses Zinssatzes einfach an die bestehenden Yerlmltnisse 
angeschlossen; 5% för solche Anli^en erster Güte sind in dieser Zeit 
gerade normal, verglidien mit den unmittelbar vorher (und nachher) 
erscheinenden Zinssätzen. 

Für langfristige beste Anlagen auf Grund und Boden sind also 
5"/) in dieser Zeit für Italien ganz gewöhnlich. 

Demnach können wir uns nicht mit Hirschfelds Vermutung ein- 
verstanden erklaren, der 1. I. p. 115 meinte: „Man wird schwerlich 
fehl gehen, wenn man annimmt, dafs Trajan nicht allein die Beförde- 
rung der Ehen durch Unterstützung der Eltern oder die Versorgung 
der Waisen dabei im Auge hatte, sondern zugleich durch Darleihung 
vielleicht unkündbarer Kapitalien zu billigen Zinsen dem kleinen 
Grundbesitz in Italien, dessen Lage schon seit vielen Jahrhunderten 
in Italien sehr prekär geworden war, einigermaßen aufzuhelfen be- 
absichtigte." Diese Hypothese hat sehr viel Zustimmung gefunden, 
z. B. bei Jung 1 1., Kubitschek 1. 1. 1486; Weber 1. 1. p. 243, vgl. 
auch 173„; SchiUer 1. 1. 566, 568, 573, 893; Pemice 1. l p. 80^); 
Kühler, Zeitschr. d. Savignystift. R. A. 13 (1892), 165, und nament- 
lich Mattbiass, Jahrb. f. Nationalök. 1. 1. bes. p. Öllff. — Von einer 
besonderen Niedrigkeit*) des Zinsfufses kann, wie wir sahen, nicht 
gesprochen werden, es ist der normale Satz. Was die Unkündbarkeit 
anbetrifft, so haben wir oben darüber gehandelt. — Übrigens lütte 
ja Trajan damit dem andern (vielmehr einzigen I) Zweck der Stiftung 
geschadet, wenn er die Erti^piisse der Kapitalien so willkürlich 
herabsetzte. Doch ist eben davon keine Rede. Wenn man das übr^e 



1) Auch im Labeo ni 1 (1892) p. 170 beseiclmet Pemice die VeraiDanng 
als „Behr niedrig" . 

S) HirBchfeld hat dies Qbrigena mit Rücksicht auf jene angeblichen 12% 
bei Pliniaa gesagt, ohne Berücksichtigmig des übrigen Uaterials. 

Billatar, ZinimCi Im Altartom. 13 
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Material Überechaut, so wird man 5"/^ für solche beste Anlagen durch- 
aus normal finden. 

Zum Schlüsse sollen noch einige Punkte berührt werden. Daa 
ganze Professionsrerfahren hätte keinen Sinn, wenn neben der auf- 
zunehmenden Älimentarachuld noch andere Schulden auf den obli- 
gierten Praedia haften blieben. Das ist ganz klar, nnd es ist er&eulich, 
bei Kniep p. 434, 425, 433 diesen Belbatrerständlichen Satz endlich 
einmal ausgesprochen zu finden; es ist Eniep auch geloi^^en, das 
ÄufgebotaYerfahren der Tab. Vel. damit in Verbindung zu setzen: es 
soll dasselbe ältere Pfandrechte znrückdrangen. Was Brinz p. 223 — 
224 über die Fn^e äuTsert, ist ziemlich ergebnislos nnd auch un- 
richtig; Brinz sieht nicht, dafs überhaupt ältere Schulden gar nicht 
mehr stehen bleiben dürfen; wenn er sich am Ende damit hilft, an- 
zunehmen, Freiheit von Hypotheken werde vielmehr als Belastung 
Kegel und Postulat der Hausehre gewesen sein, so drängt sich ihm 
hier das richtige Gefühl auf, dafs diese Ahmentarobligatio keine an- 
dem Schulden neben sich duldet; aber der Ausweg ist verkehrt. Wo 
Grund und Boden auch nur einige Zeit im freien Verkehr ist, mufs 
Verachuldui^ eintreten; Ausnahmen sind ganz vereinzelt; Belastung 
mit Hypotheken (bez. Belastung auch in andern Rechtsformen) wird 
die Begel. 

Daraus folgt mit Notwendigkeit, dafs es sich bei diesen Älimentar- 
darlehen im Grofsen und Ganzen um Konversionen älterer Schulden 
handelt. Auch in diesem Punkte finden wir bei Eniep p. 425 Rich- 
tiges. SJiiep s^: „in vielen Fällen wird das fiskalische Geld dazu 
bestimmt gewesen sein, die ersten Hypothekengläubiger zu befrie- 
digen"; ich möchte lieber sagen: in den meisten. Es ist nicht 
klar, wie sich Hirschfeld und die ihm beistimmen, die Sache deoteten, 
jedenfalls ziemlich eigentümlich; sie glaubten Tvohl, hauptsächlich für 
Meliorationen (so Schiller 1. 1. 673) seien die Gelder verwandt und 
so die Landwirtschaft gehoben worden; wenigstens s^en sie es nicht, 
dafs sie etwa an Eonversionen zu billigerem ZinsfuTs dachten. Es 
mag sein, dafs manche Grundbesitzer über den Betrag früherer Schul- 
den hinaus Aümentardarlehen nahmen und auf Meliorationen ver- 
wandten, aber auch dies muls doch mehr Ananabme gewesen sein: 
bei diesen massenhaften Kapitalanlagen durch ganz Italien kann es 
sich im wesentlichen nicht um neue Schulden, sei es für Meliora- 
tionen oder sonst etwas, sondern nur um Konversionen alter ge- 
handelt haben. Das folgt eben daraus, da& die Alimentarsehulden 
die einzigen bleiben durften, und mithin alle diese Güter vorher 
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im wesentlicben unTerschuldet gewesen sein müTsten, was ein 
Nonsens ist. 

Es bleibt mithin noch zu erörtern, was die Grundbeaiteer zu 
dieser Konversion veranlassen konnte. Dafs der Zinsfufs im wesent- 
licben nicht das entscheidende Moment gewesen sein kann, haben 
wir oben gesf^; in elnzehien Fällen konnte ja sehr wohl der frühere 
Zinssatz z. B. 6% gewesen sein, sodafs der Schuldner um 1% Zinsen 
profitierte; aber das allgemein ansschlt^gebende Moment war das 
nicht. In zweiter Linie m^ dann die Aussicht auf lauge Dauer bei 
prompter Zahlung der Zinsen („Unkündbarkeit" in dem oben p. 188, 
vermnteten Sinne) dieses Rechtsgeschäft mit dem Fiskus manchem 
annehmbarer gemacht haben, als private Hypotheken, Aber auch 
dies kann nicht den Ausschl^ g^ehen haben, da ja andrerseits der 
FiskuB ein viel mächtigerer Gläubiger war als Private. So bleibt, 
glaube ich, als wesentliches Moment nur dies: die betreffenden Grund- 
besitzer übernahmen ^ auch ohne weitere Vorteile^) — die Gelder 
vom Fiskus, um eben die Alimentarinstitution zn ermöglichen, ans 
sozialem Gefühl, ans Patriotismus, wenn man will, oder Munizipalis- 
mus, wie man heute Anteilscheine o. ä. irgend eines gemeinnützigen 
Unternehmens übernimmt. Wer die OpferwiUigkeit der begüterten 
Leute in den Munizipien Italiens, Afrikas, Spaniens etc. aus den In- 
schriften auch nur obenhin kennen gelernt hat, wird tmaere Ver- 
mutung — die also der Hirschfeldschen gerade entgegengesetzt ist — 
nicht unwahrscheinlich finden. — Damit ist zugleich angesprochen, 
dafs es im al^emeinen nur besser situierte Grundbesitzer waren, die 
diese Gelder übernahmen. Darauf führt wohl auch — als Bestätigung 
unserer Vermutung — die a%emeine Erwägung, dafo der Fiskus nur 
mit solchen Grundbesitzern das Geschäft abschliefsen wollte, die 
finanziell gut standen nnd somit von vornherein die Gewähr boten, 
dafs sie nicht sobald zahlungsunfähig wurden. — Hiermit verlassen 
wir die Alimenfcartafeln. 

Chronologisch fortfahrend kommen wir zu einem Fall aus 
Ägypten. Obsehon die Papyri auch für unsem G^enstand ein 
nicht unbedeutendes Material liefern, ist dieses doch nicht derart, 
dafs eine gesonderte Darstellung der ägyptischen Verhältnisse sich 
mit Glück durchführen liefse. Pap. 68 der Berliner Sammlung ent- 
hält eine Quittung für den Zins von 400 Dr. für das Jahr 112/113; 
es sind 40 Dr., also der Zinsfiifa lOVoj die 400 Dr. werden als Rest 

1) Im aUgemeineD. Dafs in Einzelf&llea solche doch heransBchaaten, haben 
wir ja oben EOgegeben. 
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einer Schuld bezeichnet und bleiben auch für das nächste Jahr^). 
Das Darlehen ist pfandgesiehert (Z. 13 iatl liBeettda; vgl. dazu Pap. 
78 = 445, Z. 9; richtig Mitteis, Hermes 30 (1895) p.'ciS); wir finden 
auch pünktliche Zinszahlung und teilweise Rückzahlung. — Im weiteren 
folgt die Inschrift, des bekannten Gollegium funeraticium zu Lanu- 
vium (vom Jahre 136; C. I. L. 14, 2112 = Orelli-Henzen 6086 = 
Wihnanns 319 = Bruna Pontes« 147 = De Ru^iero, SyUoge II 668). 
Caesenniua Rufus verspricht: ,^e (Z. 4f.) [eonl]aturum eis (den Mit- 
gliedern jenes Coll^iums, den cultores Diana« et Äntinoi) ex libera- 
litate sua HS XY m. n. usum, die [natal]is Dianae idib. Aug. HS CCGG 
n. et die natalis Antinoi V. k. [Dec] HS CCCC n." Das sind 5%%*)- 
Der Fall ist ähnlich wie oben p. 103/4 (vgl. auch unten die Stelle 
aus Modestinus); der Donator behält das Stiftungsgeld und verzinst 
es selbst. — Die Zinsrate ist oflFenbar so gewählt, wie sie bei ge- 
wöhnlichem Ausleihen des Geldes durch das Colleginm selbst sich 
stellte: also bei unbedingt sicherer langfristiger Anlage. 

Hier werden wir am besten einflechten, was in den Script. Hist. 
Aug., V. des Antoninus Pius (Julius Capitolinus) c. 2 § 8 von dem 
spätem Kaiser erzählt wird: ,^dem fenus trientarinm, hoc est minimis 
UBuris, exercuit, ut patrimonio suo plurimos adiuvaret." Nach dem 



1) Z. 17 mtme fi^ iH']a[r6}vfiJiiovi cf. p. 855. Zu Z. 9/10 Tgl. Wessely, 
Wochenacbr. f. klasa. Philologie 1S98, 400, dessen Lesong xal aiioi toü iirjvSg 
sich B. U. I p. 855 bestätigt. 

S) Eck bei Brnna-Mommseu i. St, emendiert XVI atatt XV, so dafs genau 
5% herauBkommen, mit Zustimmung von Mommaen, und Vaglieii bei Rnggiero 
I. I. p. 94. Dessau im C. I, L. 1. 1. glanbt, es seien die 800 HS Zins von 750 
hei abgerundet, unentschieden Schiefa, Die rümiachen Collegia fnneraticia nach 
den Inschriften (1838) S3,„. Ich sehe nicht ein, warum geändert werden soll; 
warum müssen es demt gerade 5% sein, als ob nicht auch gebrochene Zahlen 
al« Zins vorkommen konnten (vgl. auch unten im 2. Kapitel die Inschrift ana 
Terracina). Schiefa 1. 1. (cf. auch Vaglieri ). I.) vergleicht die 5% (nach Eck), 
welche jene 800 HS von jenem Kapital ausmachen, mit den 15 HS, die die Mit- 
glieder des Kolleginma jährlich zu zahlen haben, im Verhältnis Kum funeraticium 
von 300 HS (ebenfalls 6%). Was diese Vergleichung soll, ist mir durchaus 
donkel. Es liegt ja auf der Hand, dafs es sich bei jenen 15 und 300 HS gar 
nicht um ein Zina Verhältnis handelt; die 16 HS Jahresbeitrag sind ja nur die 
Quote, durch deren fortgesetzte Zahlung — in Verbindung mit dem Eintritts- 
geld von 100 HS — das beim Tode auszu zahlen de Geld (300 HS) im Durch- 
schnitt erreicht werden soll. Übrigens hat Schiefs p. 81 selbst das Richtige. — 
8e [conl]atumm Dessau, Vaglieri,Bruns-Hommeen". Die frühere Ergänzung Honun- 
sens se [in annum d]aturuin ist wegen der Baumverhältnisse ausgeachlosaen, und 
auch der Ausdruck ist nicht gut (Dessau). Schiefs p. 83 verteidigt diese Lesung 
mit schwachen Gründen; er scheint ganz lu übersehen, doTg es heilst „nsum"; 
daraus geht j» deutlich genug Hervor, daüs jährliche Zinsen gemeint sind. 
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ganzen ZuBammenliaQg^) haben wir mit Friedländer, Sittengeach. P 
227*) anzunehmen, dafs dies von der Zeit des AntoninuB Pins 
gesi^ ist, da er noch nicht Kaiser war, also ungefähr 110 — 138. 
Was sollen diese 4% sein? Da Antoninas die betreffenden Darlehen 
nicht ganz zinsfrei gab — was ja auch oft vorkam — , so ist anzu- 
nehmen, dals er auch nicht einen blofsen fiktiv niedrigen Zinsfofs in 
Bechnnng setzte, sondern einen noch üblichen, jedenfalls aber dann 
den Satz fQr ganz gute Anlagen oder, was auf dasselbe hinausläuft, 
den mittleren ZinsfofB nach der untern Grenze hin. Die üneigen- 
nützigkeit*) lag dann eben darin, dafs er auch bei Leuten, die in Not 
waren und offenbar jene Sicherheit nicht boten, doch nur diesen Satz 
berechnete*). 

Hier mag auch am richtigsten eine Inschrift aus Barcelona 
(Barcino; Colonia Faventia Jnüa Angusta Pia) G. I. L. U 4511 
(= Wilmanns 1179, Kote 1) eingereiht werden. Ein L. Minucius 
Natalis Qnadronius Terus Junior*) hat der Gemeinde 100000 HS 

1) Die Sache wird erz&hlt, nachdeni in den Torhergehenden Paragrsphen 
Terachiedene GrOude erwähnt -worden waren, die ihm den Beinamen „Pins" Ter- 
echaffi. haben sollten; diese heiiehen sich fast alle auf die Zeit, da er noch nicht 
Kaiser war. Es folgt in § 9 die GrwUinung der Qn&stur, Prälni und des Eon- 
snlats. — Was er als Kaiser in Finanzsachen that, wird erst sp&ter, c. 7, § 6fiF. 
berichtet, an der Stelle des biographischen Schemas, an welcher in der Vita 
des Alex. Severas die unten zu behandelnde Angabe fiber den Zinsfofs mit- 
geteilt wird. 

S) „Dafs der ep&tere Kaiser Äntoninus Pins als Senator sein Qeld in dem 
sehr niedrigen Zina von 1 Pr. aoalieb, geschah, um möglichst viele (wohl gewifs 
Standesgenossen) nuteratützen za kCnnen und wird als Beweis seiner üneigen- 
nfltzigkeit angefflhrt." Ob es gerade Senatoren waren, die Antoniuus so outer- 
stfitste, ist nicht ausiumachen, aber mir anch wahrscheinlich, 

S) DaTs in diesen Darlehen besondere liberalitaa liegen soll, zeigt daa, was 
dem § B vorangeht nnd nachfolgt, da dort ähnliche Charakterzüge erw&hnt werden. 

4} Die Bemerkung des Verfassers der Tita; „hoc est minimis usuris" hat 
keinen Wert; sie ist viel sn wenig genan und was wafste auch jener Skribent 
Ton den Zinsf ufs Verhältnis sen der Zeit des Ant.; anch wenn er sie aus der 
Quelle hatte, bleibt der erstere Mangel. Salmasius 1. 1. 2Se/8T hält die Worte 
für ein Glossem; ich glaube vielmehr, sie ist ein Zusatz des Ter&«sers zu der 
vielleicht aus einer guten Quelle genommenen Notis. Salmasius wurde zu seiner 
Ansicht geführt, weil er minimis als absoluten Superlativ nahm; nun gab es 
aber, meinte er, auch noch niedrigere Zinsen. Noodt 1. 1. 210 dagegen fmlst 
niinimae nur relativ: „valde porvae". Zu entscheiden ist die Sache nicht und 
übrigens anch ganz anwichtig, da die ganze Bemerkung unbrauchbar ist. 

6} Über die Familie dieser Minucii vgl. Hälsen, Hitteil, d, deutsch, orch. 
lustit. in Rom 111 1888 p. 84ff.; Diltenberger, eph. ep. lat. I 361; C. I. L. 11 
SuppL p. 083 und 4, Der hier in Frage stehende Haan wurde geboren z. SO, 
war Konsul IST, Prokonaul von Afrika 1S9. Diea war seine letzte Würde; die 
nach seinem Tode abgefafste Inschrift fällt wohl nicht lange nach diesem Datum ; 
der Hann scheint bald nachher gestorben zu sein. 
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vermacht, and es werden in dem betreffenden Fassos des Testametites, 
wo über die Verwendung gesprochen ist, 5% Zins vorgesehen („ita si 
cav[e]ant [se pro ea s]umma [ex] quincancib(us) onm[ib(a8) s]nn(is)" 
etc.; vg). später: „nt I-S Y aBiinu(um) qoae annoae competunt, in 
[han]c rem omnibuB snn(i8) die natali meo erogentur"). Der Stifter 
betrachtet also fflr jene Zeit und G^end 57^ für derartige ganz 
sichere Änb^n als Normalsatz, in der Weise sogar, deSs er — was 
Übrigens in solchen Urkunden oft geschieht — für alle Zukunft diesen 
Satz vorsieht. 

In Narbonne verspricht am 1. Oktober 149 ein Sextos Fadius 
dem eoU^um der fitbri, Ende April des nächsten Jahres 16 000 HS 
zu s^enken: „eaque die usuras totius anni computatas [aas]e octono 
pemumerabo" (C. L L. 12, 4393 = Orelli-Henzen 7215 = Wümanns 
696 a). Es handelt sich thatsäcblich nicht um ein ganzes Jahr, und 
Fadius brauchte ja für die Zwischenzeit überhaupt nicht Zins zu 
zahlen, aber er thnt eben ein Übriges. Was den Zinsfufs anbetrifft, 
BO fafst ihn Mommsen Bullet, d. Inst. 1S53 p. 31 (er liest nur „octono") 
so: „oio^ pagherö per ogni otto sesterzj un sesterzio d'interesse, ossia 
ISy, per 0." Ebenso deuten die Stelle (nach der alten Lesart) z. B. 
Marquardt, Staatsverw. II' 62,; Wümanns z. St.; Hartel, Über die 
griechischen Papyri Erzherzog Bainer Ä, 32; Pemice, Labeo III 1 
(1892)^ 156 A. 1. Die Lesart octono war nach allen Seiten bedenk- 
lich; diese Art Zinsberechnung wäre ganz unerhört, wie auch die 
Ausdrucksweiae seltsam; zudem hat jetzt die Neuvei^leiehung ein e 
vor octono gezeigt, das Hirschfeld wohl unzweifelhaft richtig zu asse 
ergänzt. Jedoch scheint er den so sich ergebenden Ausdruck nicht 
verstanden zu haben, da er sich gar nicht darüber äulsert. Nun 
können wir aber die Sache leicht erklären, wenn wir uns an die oben 
p. 103/4, 105, 108, 109 besprochenen Fälle erinnern und eine unten 
(2. Kapitel) zu besprechende afrikanische Insdirift (ans Auzia) heran- 
ziehen: wo der Zins in Assen ang^eben wird, ist das Kapital in 
Denaren gemeint (mit monatlicher Berechnung des Zinses); in jener 
Inschrift aus Afrika ist ebenlaUs von asses octonos die Bede. Es 
handelt sich also wie dort um 6%. DaTs es heilst „asse octono" statt 
„assibus octonis", wird niemand be&emden*). — Was die Höhe des 
Zinsfolses anlangt, so ninmit man am natürlichsten an, Fadius habe 
einfoch den Zins gezahlt, den das geschenkte Kapital in dieser Zwischen- 
zeit gebracht hätte, wenn es anderweit sicher angelegt worden wäre. 

1) Die Singularformeii der DiBkibntiva haben ja die Bedeatnug der Mnlti- 
plikativa; Tgl. Külmer, ÄuBfOhrl. anunm. d. lat Spr. I (1877) p. 436, g 160, i. 
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In Rom stiftet im Jahre 155 jemand einem GoIIegium 5000 HS, 
mit der Bestimmang, dafs die bez. Aufweudangen gemacht werden 
[ex nsnjris 31 (C. I, L. TI 10297; die Inschrift ist fn^mentarisch; 
die Zeitangabe Z. 10 mt^ auch za einem der beiden andern Frag- 
mente gehören; aber da alle drei sich auf denselben Gegenstand be- 
ziehen, verschlägt das nichts). Der Zinsfols ist 12%'). Wie überall 
in diesen Fällen, wo ein Stifter bei Schenkung eines Kapitals von 
Tomeherein bei den Bestimmungen über die Yerwendung der Zinsen 
auch den ZingfoJ^ angiebt, mufs natürlicherweise vorausgesetzt sein, 
dafs das Geld zu jenem Satze ohne weiteres leicht, sicher und dauernd 
untergebracht werden könne. 12% war demnach damals in Rom für 
solche Anlagen auch üblich; gewiTs ebenso auch 5 und 6%, wie an- 
derwärts; auch anderwärts finden wir neben diesen niedrigeren Sätzen 
aach 12% für sichere AnU^en; im Ganzen allerdings selten, und wenn 
es auch aus den betr. Angaben nicht direkt hervorgeht, dafs in solchen 
Fällen gewisse Momente vorhanden waren, die diese relative Höhe 
rechtfertigen — gegenüber den gewöhnlichen niedrigeren Sätzen — , 
so dürfen, ja müssen wir doch solche dabei voraussetzen. Denken 
lassen sich solche ja leicht (vgl, auch oben p. 181). 

12% bei einer wohl als recht gut zu bezeidinenden Anl^e finden 
wir auch in der ägyptischen Berliner Urkunde 301 vom Jahre 157. 
Ein Antinoeer Lucius Longinns Gemellns entlehnt von einer am 
gleichen Orte wohnhaften Frau 900 Drachmen t6xov ä^axiiiaiov^ 
T^ fivä xatä ft^va (127o) 1™*^' Verpfändung von 4 Aruren Land samt 



1) 3 . I ist aufzulösen: centosimia aingulie. Der HerauBgeber vermatet 
dies mit Becbt — &eilich zCgemd — , bemerkt aber unrichtig: „(nOD ignorans) 
nee centesimacum compeadium illud 3 alibi inventom esse et id qnod est sin- 
gnlis melius abesse;" er schliefst: „deniqne alia sant, quae scmpulum iniciaut." 
Danach verzeichnet auch Hübner, Eiempla p. LXXni 3 als usurae oentesimae 
auB dieser Stelle mit?. Aber wir haben in einer Uacischen Urkunde dieses I 
□achweinbar gleich sing. cent. (vgl. unten 2. Abschnitt). Zu dieser Anwendung 
des Zeichens 3 ist zu vergleichen VoluBiua MsAcianna § 13; die Lesart ist nicht 
gans sicher; jedenfalla mnfa sie so gestaltet werden, dafa der Gebranch dieses 
Zeichens nicht als zn des Voluaius (die Schrift des YolDaius stammt ungefUhr 
ans dem Jahre 116, vgl. Mommsen (unten) p. 2B7) Zeit abgekommen bezeichnet 
wflrde; dies widerlegen obige laschrift und die Dacische Urkunde, und bemerkt 
auch BoBohke t. St. [larispr. Anteiust. 6. Aufl. p. 117] richtig; Hommsens [solebat 
olim] (Ausgabe des Vol. M., philol.-hist. Elasae der kgl. sächs. Ges. d. W. 18Cr7) 
ist also falsch. 

floschkes ,,coepit" scheint mir noch am richtigsten. Die Umstellung der 
Worte „com C centum significaret", die Huschke vornimmt, ist nicht notwendig, 
aber angemessen. 

8) Tijitci; SQax^iaiot hat hier selbstverständlich die alte Bedeutung IS'/o (?■ oben 
p. 97), da ja in Äg7pt«s nicht nach Denaren gerechnet wird (b. auch 2. Abschn.). 
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InTentar. Man bat den Eindruck, die Sicherung des Dorlehns sei 
keine schlechte'). 

Unter Antoninus Pins (138 — 161) gehört im allgemeinen der 
Jurist Sextus Gäcilius Afrieanus (vgl. Teuffel-Schwabe, R. latt ü' 
§ 360 und A. 3). Die bekannte Stelle Dig. 17, 1, 34 pr. (quaest. 8) 
lautet, soweit sie itif uns in Betracht kommt: „qni negotia Lucii 
Titii procurab&t, is, cum a debitoribus elus peconiam exegiaset, epistu- 
lam ad enm emisit, qua significaret certam summam ex administra- 
tione apud se esse eamque creditam sibi se debiturum cum usuris 
aemisaibas." Die rechtlichen Fragen, die daran anknüpfend Afrieanus 
behandelt, berühren uns nicht; nur über die Zinsrate ist Weniges zo 
bemerken. Ich sehe keinen Grund, weshalb diese Q"/^ nicht mittlerer 
ablicher Satz sein sollten; weder über-, noch unterdurchschnittliche 
Zinsen lielsen sich hier rechtfertigen. 

Ebenfalls aus Afrieanus 1. quaest. 8 ist die Stelle Dig. 19,6,24: 
„Titius Sempronio trigints dedlt pactique sunt, ut ex reditu eius pe- 
cuniae tributum, quod Titius pendere deberet, Sempromus praestaret 
compntatis nsnris semissibus, quantoque minus tribntonun nomine 
praestitum foret, quam earum usurarum qnantitas esset, ut id Titio 
reatitueret, quod amplius praestitom esset, id ex sorte decederet, aut, 
si et Bortem et usuras summa tributonun ezcessisset, id quod am- 
pliuB esset, Titius Sempronio praestarel" ökonomisch betrachtet han- 
delt es sich im Grunde um ein Darlehen, nur dafs die Zinsen nicht 
an den Gläubiger beaakhlt, sondern als Tributum abgeliefert werden. 
Die 6% werden auch hier ein durchschnittlicher Satz sein. 

Noch unter Pius ist zu behandeln ein Rescript von ihm, das 
Dlpian Dig. 50, 10, 5 pr. (1. sing, de officio curatoris r. p.) erwähnt: 
„Si legatum Tel fideicommiasum fuerit ad opus reliotum, usurae quae 
et quando incipiant deberi, rescripto divi Pii ita continetur: Si qui- 
dem dies non sit ab bis, qui statuss vel im^nes ponendas legaTerunt, 
praefinitus, a praeside provinciae tempus statuendnm est: et niai po- 
suerint heredes, usaras leviores intra sex menses, si minus, semissea 
usuras rei publicae pendant. Si vero dies datus est, pecuniom de- 
ponant intra diem, si aut non iuTenire se statuas dixerint aut loco 
controrersiam feeerint: aemisses protinua pendant*)." Offenbar das- 

1) B. U. 86 (vom Jahre 164) [Z. 11/12] werden 8 Aruren für 2600 Dr. vcr- 
ptUndet; Nt. lOl (vom Jahre 114) für 240 Dr. der Ertrag einer Arora ein- 
gei^Dint. 

■i) Kloniuisen will alatl „si minuit" uchreiben: „port aei menaea", was aber 
nicht uCtig ist, da der überlieferte Teit gonü wohl auBreicbt; im folgenden 
OBhiebt er richtig vor „loco" de ein, v .... 
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selbe Rieacript liegt — obwoM niclit genannt — der Stelle des Paulas 
Dig. 22, 1, 17 § 8 (i. sing, de usuris) zu Grunde: „si dies non sit ab 
bis, qui statuas vel imagines ponendas l^averunt, prsefinitus, a prae- 
side tempus statuendum est, et nisi posuerint beredes, nsuras ret 
publicae usque ad teitiam centeaimae pendent." Beide Stellen er- 
^^zen sich gegenseitig. Hier^) baben wir das Rescript des Pius 
nur insofern zu bebandebi, als für die Feststellung des usuellen Zins-. 
fufses etwas daraus gewonnen werden kaun. Bei den 4 r«sp. 6% 
handelt es sieb um Verzugszinsen; es fragt sieb, uacb welohem Mals- 
stabe diese Sätze gewäblt sind. 

Offenbar soll die Bestimmung — g^enüber der Hdbe der ge- 
wöhnlichen Verzugszinsen — in Anbetracht des beBondem G^en- 
standes eine milde sein; aber doch soUen die Verzugszinsen auch 
nicht blofo fiktiv sein, durch etwaige abnorme Niedrigkeit. Es 
sind daher wohl einfach Durehschuittszinssätze gewäblt und zwar ein 
niedriger und ein höherer Typus derselben, je nach der Länge des 
VerzugB. 6% als durehBcbnittlichen Normalsatz haben wir schon 
Öfter gefunden; die 4% wären mitbin ein zwar noch normaler, aber 
doch den niedrigen bez. tiiedrigsten Typus bedeutender Satz. 

Dies gilt selbstverständlich liir die Zeit, in der das Rescript er- 
ging; wenn Paulus und Ulpian dasselbe wiederholen, so ist damit 
allerdings nicht gesagt, dafs die ZinaenverMltnisse ihrer Zeit sich 
g^ndert baben müssen; aber auch, dafs sie gleich geblieben seien, 
darf daraus nicht geschlossen werden. 

Unter Antoninus Pius gehört noch die Inschrift aus Petelia 
C. I. L. 10, 114 == Orelli-Henzen 3678 (und 3677) = Wilmanns 696 
= Hübner, Exempla 1080, die um ein neues grofses Stück vermehrt 
worden ist in den Kotizie degli scavi di antichitä 1894, p. 18 — 29 
(Vaglieri; die neue Inschrift p. 20 ff.)*). (Aus dem neuen Teil ei^ebt 
sieb jetzt auch die Datierung, nach Z. 1^15 „per salutem sacratisaimi 
principis Antonini Augusti Pii liberorumque eius;" Hübner 1. 1. hatte 
die alte Inschrift also richtig nach Ausweis der Schrift ungefähr in 
die Mitte des 2. Jahrhunderts gesetzt). Megonius (nicht Meconius, 
vgl. Vaglieri p. 22) stiftet testamentarisch verschiedene Summen, so 
10000 Sest., deren Zinsen — 6% werden in der bekannten Weise 
zum Voraus angesetzt — den Augustalen zu gute kommen sollen (in 
der alten Inschrift: „Kaput ex testamento: hoc amplius rei p(ublicae) 



1) Über den Inhalt des Rescriptes als geseblicha Verordnung s. oi 
i. ÄbBchnitt, 4, Kapitel 2) Jetzt bei Bnggieco II 3373 <das Alte 8S12). 
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Fetelinonun dari volo HS X Tolo atitem ex usoris semis- 

eiboB HS X n." etc. und Bpster: „Ceterum antem temponim iisitra(8) 
Beiiiiese(B) HS X n." etc.). Im nengefandenen Teil der Insclirift 
werden 100000 Sest. gestiftet, deren ebenfalls sechsprozentige Zinsen 
zu jahriichen ScbmäuBen und Spenden verwendet werden sollen („kapnt 
ex testamento: rei p(nblicae) mtmicipum meonun .... HS G M . N* 
.... dari toIo . . . , ea autem condicione .... dari volo, ut ex osuris 
semiBsibuB" etc. 

Von Marcellus zitiert Paulus Dig. 35, 3, 3 § 3, unbestimmt ans 
welcher Scbriit^), folgendes: „Si rei publieäe in annoB singulos legatnm 
sit, cum de lege Falcidia quaeratur, Marcellus putat tantum videri 
legatum, quantum sufficiat sorti ad nsnras trienies eius sununae, quae 
legata est, colligendas." Mommsen schlägt vor etwa so zu lesen: „t. 
V. 1. sortis, quantum snfficiat ad usuras trientes ei Bummae, quae le- 
gata est, coUigendae." Man kann „sortis" auch an seinem Platze be- 
lassen. Der Sinn der Stelle ist jedenfalls ganz klar und kann keinen 
Zweifel zulassen. Marcellus meint, annna legsta an rei publiae wer- 
den mit A% kapitalisiert., wenn man, z. B. wegen der falcidischen 
Quart, ihren Wert wissen will. Er drückt das so ans: man habe 
anzunehmen, es sei so viel an Kapital legiert, als ausreichen würde, 
dafB 4% desBelben die legierte (jährliche) Summe ausmachten. Das 
Yerbum „videri" soll nicht ausdrücken, ala sei Marcellus über die 
Höhe der Kapitalisiemngsrate im Zweifel, sondern die Worte „tantum 
videri legatnm" sind ganz korrekt gebraucht, um das Fiktive der 
kapitalisierten Summe auszudrücken; thatsächlich ist ja eben ein 
annuum von so und so viel legiert, der genaue Römer aa^ daher von 
der zu berechnenden kapitalisierten Summe der Rente nur „t. v. 1.", 
etwa: dann sei zu snpponieren, es sei eine ßesanuntsumme von so 
und so viel legiert. — Wir haben also ganz deutlich eine Kapitali- 
aierungsrate vor uns, diesmal nicht bei Bodenpreiaen, sondern für 
ewige Renten'). Marcellus nimmt 4**/^ an, offenbar nach den that- 
sächlicben Verhältnissen seiner Zeit"). Diese Rate steht also etwas 

1) Die Zeit ist nicht genau bestimmbar; Marcellufl schrieb unter Pius und 
Marc Aorel. Wir reiben die Stelle d&her hier ein. 

2) S. anch unten V. Teil, 1. Kap. A. 1. 

3) Für die Zeit des Faalus selbst ist die Angabe nicht eben zu verwerten; 
allerdings, wenn die betreffenden Verh&ltniBse sich stark geBndert hKiton, wQrde 
Fanlns es wohl bemerken; aber aua seinem Schweigen darf man doch nicht 
■chliefaeo, dafs er genau die gleiche Bäte als fiblich kenne; bei den feinen 
DitFerenzen, am die ea sich gerade bei der Sapitalisierungsrate handelt, brauchen 
wii bestimmte Daten, und solche stehen uns fflr ajAter zur Verfügung (ti. nuten). 
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unter dem ZinsfuTs für gute Änli^n oder dem mittleren Zinsfols, 
sie stimmt überein mit dem relativ niedrigsten Satz, den vir oben 
196/7 fanden'). 

Demnächst ist hier zu erwähnen Paulus Dig. 22, 1, 17 pr, (I. 
sing, de uanris): „Cum quidam caviaset, se quotannis quineonces usurae 
praestaturum, et, si quo anno non solvisset, tunc totins pecuniae ex 
die qua mutuatus est semisses soluturom, et redditis per aliquot annos 
usuris mox stipulatio commissa esset, divus Marcus Fortunato ita 
rescripsit: 'praesidem proviueiae adi, qui stipulationem, de cuius ini- 
quitate qnestus es, ad modum iustae exactionie rediget.' haec con- 
stitutio ad finltum modum excedit: quid ergo? sie temperauda res 
est, ut in futurum dumtaxat ex die cesaationis crescat usura')." 

Der ursprüngliche ZinsfuTs war also ö%, offenbar bei einer lang- 
^stigea Anlage; &% treten ein bei Verzag in der Ziuszahlimg; die 
Höhe dieses Zinses entspricht nicht den gewöhnlichen Terzogszinsen 
(über diese s. unten 4. Abschn.), sie ist, wie wir aus dem Bisherigen 
leicht sehen, einfach der nächsthöhere Satz fÜT langfristige Anlagen. 
— Die Zeit ist die des Marc Aurel. 

Unter Marc Aurel (zwischen 161 und 169^), yennachte in Bar- 

1) SelbBtTecBt&ndlicb handelt os aicb hier nm ewige Beuten, aonat wflrde 
ja die bestimmte Zahl der Jahre zur Kapitalisierung verwandt. — Die Art und 
Weise, wie hier solche Renten kapitaÜBiert werden, ist die normale; auch Vlpian 
uod Macer (b, unten) brauchen sie. Gaioe, der mit Uarcellaa nngei^br gleich- 
zeitig iat, hat Dig. 7, 1, 66 (ttd ed. prov. IT) und Dig. 33, 2, 8 (ad ed. praeb 1. 3 
de leg.) zur Berechnung der Zeit, wie lange ein usus fructua, der einer Gemeinde 
Termacht wird, derselben zu prästieren aei, die Zahl von 100 Jahren, weil diea 
ein Maiimalmenachenalter sei. Diese Berechnnngaweise iat nicht dorchgedningen ; 
SU tripians und Macers Zeit herrscht, wie wir unten sehen werden, die gewfibn- 
liche Alt zu kapitalisieren; Gaius' Berechnung ist eben eigentlich gar keine 
Kapitalisienmg, sondern eine ganz andere, allerdinga etwaa naive Methode, die 
vielleicbt Oaiua selbst erfunden hat, mit der er aber nicht doichgedrungen iat. 
Atierdinge drflckt er sich so ans, ala ob jene Berechnnngaart gebräuchlich wäre; 
Tielleicbt war sie ea auch lokal hie und da, aber jedenfalls später nicht mehr. 
Da, wie gea^jt) keine eigentliche Kapitalisierung vorliegt, ISXst aich auch keine 
Kapitaliaierungsrate konstatieren. 

2} In § 1 wird fortgefahren: „Divua Pius ita rescripsit: Forum jnste prae- 
teritaa uauraa petis, qnaa omisisse te long! temporia interTallum indicat, qui 
[acr. quo Mommsen] eas a debit«re tuo, nt gratior apud anm videlicet eaaea, 
petendas non putaati." Bei der Art, wie hier dieaea Beacript augesohlcaaen 
wird, kdnnte man zuerat glauben, ea handle aich um den gleichen Fall; man 
■ieht aber nach dem Wortlaut des eraten gleich, dafa dieser ein neuer war. 
Aach iat der unter Piua fallende etwas anders beachaffen, indem hier, scheint 
ea, eigentlich tob vorneherein — nicht etwa nur i^ Hora — ein höherer Zins- 
foia vereinbart war, aher Tom Gläubiger nicht verlangt wurde; olao gans wie 
nuten p. SOT/8. 

S) Vgl. Z. 6—8: miesoa honesta missione ab imp. M. Aar. Antonino et Aar. 



dbyGoogle 



204 lUJmiidie Kftiaereeit tot instimait. 

cetona (C. I. L. II 4514 -» Wilmamie 309) ein L. GäciliuB Optatua 
der Gemeinde 7Ö00 Den., „ex quomm usaris Bemisaibae (6%) edi 
Tolo qaodanniB Bpectac(alam) etc." Wir Ii&ben hier also wieder den 
hiln£g TOrkonuneuden Fall, dab Tom Donator einer Geldsumme 
zugleich — neben uidem Bestimmni^en — axieh der Zinsfofs- ge- 
nannt wird, zu dem daa gestiftete Geld soll angel^ werden; der 
betr. Salx wird "»'th'" als ttkr solche Anlagen normal betraohtet. 

Demnächst folgt die bekannte Inschrift aus Sicca Veneria 
(Afrioa) C. I. L. Vm 1641 — Bnrns 124 = Wilmanns 2847. P. Li- 
cinius schenkt der Gemeinde 1 300 000 HS fBr eine Alimentarstiftung. 
In der bekannten Weise wird auch hier vom Donator der Zinefols 
genannt, zn dem die Gemeinde das Geld anlegen soll: „Testrae fidei 
committo ... ut ex nsuris eins summae quincuncibus (67o) quodannis 
alantur" etc. Die Zeit ist zwischen 175 and 180 (Marc Aurel wird 
Sarmaticus genannt [vgl. Dessau n. 373j] und lebt noch)*). 

In einer Inaohrifl ans Ostia (C. I. L. 14, 367 •=- Bnrns 164, 2 
(teilweise) — Orelli-Henzen 7116 =- Wilmanns 1731 = de Ruggiero 
n 730) vom Jahre 182 wird der arca der seTiri Augustales tou 
einem Gönner eine grSfeere Summe geschenkt, mit der bekannten 
Weisung betr. den Zinsfuis: „^ut> ex usuris semissibus et M II') 



Vero Aug. Die Iiuohrift ist mithin innerhalb jener J&hie abgefafati ebenao ist 
leitlich auch die Abfaatung des betr. TeetamenteE begrenzt, da ja Optatas na- 
tOilich erft nach der misaio dazu kam. 

1) DieM richtige Datiening aach bei Toutain, in einer mir sonst unzn- 
gftnglichen Arbeit, Aber die in den Hälangee d'arch^ologie et d'histoire 11 
(1S91) p. 168 bemerkt ist: „rinacription alimentaire de Sicca, comment^e par 
H. Tontain .... rddigäe eutte 175 et 180." Eenien, Ballett, d. Inst. 1868, !22/S 
(nnd danach Benier bei Boighesi, Oeuvres i, 371,) setit die Inschrift vor 177, 
weil Commodas, der 177 Äugnstna wurde, nicht als solcher und als tr. pt. er- 
scheine. Henzen beachtet nnr das eine nicht, dafs es eben heilst procQr(atori} 
Augg. etc., dafs deshalb, wenn der Mann seit 177 dieses Amt nicht mehr be- 
kleidet hat, Commodus hier eben nicht genannt werden kano, selbst wenn die 
laschrift nach 177 ab^efafst ist, da dann jener eben unter Commodns nicht 
proc. war and also auch nicht genannt werden dftrfte etwa; proc. imp. Caes. 
L. Aurel. Commodi Aog. etc. — Für unsere Zwecke liegt übrigens an diesen 
kleinen chronologitchen Difierenien nichts. 

' 3) Was diese Zeichen M II bedenten, die sich ebenso anch C. I, L. 14, 431 
(e. B. — Bmns IM, 1 = Bt^ero 11 748) finden [at ei asuris . . . M li], weifs 
niemand; vgl. Dessau im C. I. L. 1. 1.; Bnrns; Vaglieri; Hensen, Zeitschrift f. 
Altertumswiss. 1840, p. 810, 311 and ea ÜTelli 7116. Es scheint sich um eine 
lokale Usance aas Ostia zn handeln, da sie sich auch in jener Eweiteu Aber 
60 Jahre s^tem Inschrift findet. Soviel llUst sich in jener zweiten Inschrift 
sagra, dals nach nsnris die Lflcke wohl mit „et" anssufSllen ist; femer ist 
im allgemeinen m bemerken, daCs jene Siglen mit der H0he des ZinsfoTses oSen- 
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»(oinniae) s(tipra) a(criptae)" etc. Ea aind also hier 6% in der ty- 
pischen Weise angesetzt. 

Ana den Digesten des Q. Cervidius Scaevola, die in der ersten 
H&lfte Toa Marc Aurek Eegierung rerfafst sind [Teuffel-Schwabe 
§ 369j], aind hier vier gleichartige Fälle zu behandeln, nämlich I) Dig. 

33, 1, 21 § 4 (Dig. 22): ,Jiarcin3 Eurippianus consulait alumno cer- 
tam pecuniam patronum testamento legasse deque ea re testamento 
ita CBTisse: 'pecuniam, quam Titio liberto et alumno meo legavi, esse 
volo penea Publium Maevium ueqne ad annnm Ticesirnnm qnintum 
aetatia eins proque ea computari eum eo uauras quadrantea {^1%}: 
quantum autem in snmptom ei atatuendom sit, M. Publi Maevi, cum 
patris affectum ei praeatare debeaa, aestimabia'." Im weitem wird dann 
die Frage erörtert — und verneint — , ob die Erben bei der Aus- 
zahlung der betr. Summe an Publius Maevius auch aatiadatio von 
diesem hätten verlangen aollen. 11} Dig. 34, 1, 15 pr. (Dig. 17): 
„A filio berede codicillia Seiae decem reliquit et alumno his verbia: 
'Maevio inianti alumno meo quadringenta dari volo, quae peto a 
te, Seio, auscipias et uauras ei quincunoes (5%) in annum usque 
vicesimum aetatia praestea eumque auacipiaa et tuearia'." UI) Dig. 

34, 1, 16 § 2 (Dig. 18): „Basilice libertae decem dedii, quam apud 
Epictetum et Callistum libertos esse voluit, ut eum fherit Basilice 
annorum viginti quinque, cum usuris quincuncibus (5%) restituerentur 
ito, ut ex uauria aleretur, prout aetatem ampliaverit." Endlich IV) Dig. 

34, 4, 30 pr. (D^. 20) „fideique tuae, Atti, committo, ut in 

primia Semproniam sororem tuam pro tua pietate et regere et tueri 
velia, et, ai putaveris eam ad bonam vitae consuetudinem reveraam, 
ita viginti auri libras ei reddere, cum morieris. Interim tamen reditus 
eiua, id eat osoraa semisaea (6%) ei praestes." (Was noch folgt: wie 
der Erblaaaer das gleiche Legat tOr seine alumna auch einem andern 
Legatar Maeviua fideicommissarisch überbindet, so, dais dieser jener 
eine Katuralrente zu leisten hat, kommt fQr unaem Gegenatand nicht 
weiter in Betracht). 

In allen diesen Fällen wird einem alumnus bez. einer alumna 
eine bestimmte Summe l^ert, in der Weise, dals dieselbe einem 
Fideicommisaar mit der Auä^^ übergeben wird, sie zu einem gewissen 
Zeitpunkt auszuzahlen, inzwischen aber bestimmte Zinsen der Summe 
zu entrichten, so zwar, dafe dieselben direkt an den oder die betr. 



bat nichta ea thnn haben. Die Zeichen positiv ed deaten aber acheint einem 
am BO umnOf^cher, je mehr man es mit verachiedsnen UOgliohkeiten venncht. 
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Person auszuzahlen Bind oder Tom Fideicommissar aas derselben der 
TTnterlialt derselben zu bestreiten ist. Ulpian Dig. 33, 1, 3 § 6 be- 
merkt Über solche Fälle im allgemeinen: „Si cui certa quantitas legetnr, 
et, qnoad praestetur, in singulos annoH certum aliquid velut usuras 
insserit testator praestari, legatum ralet; sed in nsnria hactenus debet 
Talere, qnatenos modiun probabilem usurarum non excedit." — Was 
die Sicherheit anlangt, die solche Gelder bei den betreffenden Fidei- 
commissaren fanden, so war sie natürlich nicht immer gleich und 
wohl auch dann und wann schlecht (wie im Falle I), aber nach der 
Absicht des Testators sollten doch die betr. Summen immer gut 
nnte'i^bracht sein. Was den Zinsiurs anlangt, so UUst sich a priori 
s^en, dab derselbe höchstens der durchschnittliche oder — was un- 
geföhr dasselbe ist — der normale Satz fiir sichere langfristige An- 
lagen sein kann, dalä aber auch ein unterdurchschnittKcher Satz vor- 
kommen mag, weil es sich um eine rentenartige Anlage handelt und 
der Fideiconunissar mit der Besorgung und PSege des Alumnus wie 
der Verwaltung der betr. Gelder so wie so belastet ist, so dal^ eine 
Zinsfaersbsetzung gerechtfertigt erscheint. — Diese allgemeinen Er- 
wägungen finden wir bestätigt. In einem Falle finden wir Q%y in 
zwei 5, in einem 3. In jenem Fallq, wo 6% erscheinen, ist ausdrück- 
lich gesi^: „reditua eins, i. e. usuras semisses" (vgl. den analogen 
Ausdruck 0. L L. VIII 12421 [s. unten Kapitel 2]); 6% wird also 
hier als der reditus einer Summe xcct' il,o%i^v b^eichnet, d. h. eben 
als der durchschnittlich übliche Zinsertn^ angelegter Gelder. D&Ts 
zweimal Ö'/o Torkommen, ist ganz in der Ordnung und stimmt mit 
dem, was soeben oben gesagt wurde, da ja b%, wie wir sahen, sehr 
häufig als der Zinssatz ganz guter langfristiger Anlagen erscheint. 
Jene 37o endlich sind nach dem oben Ges^^en zu beurteilen*). 

Wenn wir der Zeit nach weitergehen, kommen wir zu einer In- 
schrift aus Ostia (C. I. L. 14, 326 = Ruf^iero II 748) ungeShr vom 
Jahre 194*). Sie stellt eine Liste vor, in der zuerst jeweils ein ka- 

1} Wenn Dig. 26, 7, 47 § 1 [Scaevola respons. 2; die reep. fallen walir- 
scheiulich nntor Septim. SeveruB, Teuffel-Schwabe § 369,] iich findet; „Prae- 
fecttu legionis ita teatamento earit; 'volo, nt sit in arbitrio tutoram filii mei, si toI- 
nenut, huina Btmunae onoias (l*/g) infeire asnranim nomine ita, ne numnü dispar- 
gantoi'," so bandelt es sich, wie ancb Maiqnaidt, Staatsverw. 11* Gl, erkennt, 
nnr um „Sc^einunse"; die beti. Vemnaung soll nicht einen normalen Ertrag 
des Geldes geirilhren, sondern nur Teibflten, dafe die hinterlassenen Oeldsnnunen 
„sich zerstreuen", d. h. wohl angegriffen werden. Ffir nnaere Zwecke ist also 
die Stelle nicht brauchbar; nur wollten wir sie hier wenigatena erw&hnen. 

S) Vgl. Deaaan t. 3\ Nr. SSfi Tom Jahre 194 boEiebt sich auf die gleiche 
Sache nnd teilweise dieselben Personen. 



rdbi Google 



Zmafofs fClr eicbere Anlagen n. b. f. 207 

lendarisches Datum — Geburtstage — , dann ein Personenname, end- 
lich eine Summe in Sesterzen und eine solche in Denaren rerzeichnet 
ist. Mit Recht vermutet Dessau, dem sieb YagUeri anschUe&t, es 
handle sich um Summen, die die betr. Leute zuaammengeschosaea 
hatten, um aus den Zinsen gemeinschaftlich den Geburtst^ eines 
jeden zu feiern. Das Verhältnis der zweiten zur ersten Summe ist 
immer 12% (soweit die Summen erhalten); offenbar hatten danach 
die Leute die betr. Gelder zu diesem Satze schon angel^ oder 
wulsten, dafa sie es ohne weiteres würden thun können. Wir haben 
demnach wieder einmal 12% in dem typischen Sinne einer solchen 
Anl^e*). 

C. lust. 4, $2, 5 (vom Jahre 205) heilst es: „adversus creditorem 
nsnrss maiores ex stipulatu petentem, si probetur per certos annos 
minores postea consecutus, utilis est pacti exceptio, secundum quod 
tueri causam potestis etiam adversus defensores civitatis maiores 
petentes ei cautione, si probaveritis semper quincunces (5%) amitom 
pupillorum vestronim, quae maiores caverat, rependisse." Die betr. 
pnpilli hatten also städtische Gelder geliehen; es liegt offenbar eine 
langfristige, sichere Anlage vor; der wirklich gezahlte Zins betrug 
5*/^, der ursprünglich stipulierte war höher (vielleicht 6%; man ver- 
gleiche den 203 behandelten Fall aus Dig. 22, 1, 17 pr., wo 5 und 
6%, ähnlich wechseln, nur dafe dort 0%, auch stipuliert war und die 



1) Eier mag auch die Iiuchrift C. I. L. 11, 2101 (— Wilmanna 1T6S = Bug- 
iero II S73) kurz beaprocbeu werden. Sie ist ans Lauuviam. und fällt iwiBchen 
die Jahre 198 und 211 (da wir die luBchrift für unsere Zwecke doch nicht be- 
nutzen können, genügt diese Zeltbestioiiiiung und brauchen wir hier nicht 
noch genauer ea sein). Es handelt sich um Thermenbanten, die beatritten 
werden ans gewissen Qeldem, die bei der Bekleidung von PriestertJImem ge- 
zahlt werden, femer: „item ex nsaris C Ealendari." Dies C erklärt Wilmanns 
mit Eenien, Bnllett. d. Inst. 1862, p. 160 fSr C(entesiniia) ; Dessan, dem Vaglieri 
folgt, mit C(entenaiiB); beide meinen offenbar dae gleiche dem Sinne nach. Zu- 
nächst haben wir einzuwenden, dafa C als Sigle fOr centesimafl sich n. W. 
sonst nicht findet, vielmehr wird ausdrQcklich dafOr angegeben und gebraucht 
(a. 199); aus diesem Qrunde hat wohl Dessan das Wort centenariae gewUilt; 
aber der Ausdruck usnrae centenariae kommt nicht vor. Schon aus diesen for- 
mellen und sprachlichen Gründen halte ich diese Ergftnnmgen fQr falsch. Noch 
schwerer sind sachliche Bedenken. Was soll das heiTsen: „aus den lS%igen 
Zinsen der st&dtisohen Rechnung oder Kasse" (um Kai. sinngemafH wiederso- 
geben). Sollen etwa nni diejenigen Zinsen zum Ban verwandt werden, die 12% 
sind? Das wäre absurd. Oder gab es Oberhaupt nur Posten, die an 12% aus- 
geliehen waren? Das wäre im hSchsten Qrad unwahrscheinlioh, nnd in diesem 
Falle genügte es ja einfoch zn sagen „es nsnria". Positiv nun zu sagen, was 
C bedeutet, ist mir allerdings nicht mOglich, es liegt also eben ein ähnlicher 
Fall vor wie oben p. 302, . 
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&*/f, bei nicht prompter Zioszalilai^ eintraten; ferner die gleich unten 
zu behandehiden beiden Stellen aus Scaevola, an deren erster 67o 
stipuliert, aber niedrigere [hier ergänzt man sich andrerseits b"/^ 
Zinsen gezahlt werden; an der zweiten werden 5% stipuliert, aber 
6% irrtümüch gezahlt). Selbstverständlich setzt die niedrigere Zins- 
zahlung Einwilligung des Gläubigers voraus; offenbar soll die Er- 
nÜLfsigung gleichsam ein Kabatt itir prompte Zinszahlung sein. Die 
Sätze, 5 [bez. 6%], sind gerade die normalen für eine derartige An- 
lage; die Nuance ist natQrlich diese, daTs 5% einen noch besseren 
Stand des Äslebens — eben z. B. betr. die Zinszahlung n. ä. — vor- 
aussetzt, als 6%. 

Aus den wahrscheinlich unter Septimius Severue (193 — 211) 
verMsten responsa (Teu£Fel-Schwabe § 369^) des Scaevola sind zwei 
Stellen hier zu erwähnen: Dig. 23, 1, 13 pr. (respons. I): „qui semisses 
(6%) usuras promisit, per multos annos minores praestitit: heres 
ereditoris semisses petit." Auch hier li^ eine langfristige, otfenbu' 
sichere Anlage vor; im Übrigen ist das Gleiche zn bemerken, wie in 
dem unmittelbar oben behandelten Falle. 

Sodann Dig. 46, 3, 102 § 3 (respona. V): „Titius mutuam pecu- 
niam accepit et qnincnnces (5%) nsnras spopondit easqne paucis annis 
soMt: poBtea nullo pacto interveniente per errorem et ignorantiam 
semisses (6**/^) usuras solvit." Auch hier liegt eine solche Anlage 
vor; der eigentliche Zinssatz ist 5%; die semisses sind ja nur irr- 
tümlich. 

Eh fo^ Dig. 36, 3, 2G § 1 (Papinisn, respons. 9; die responsa 
sind unter der Geeamtherrschaft des Severus und Garacalla abgefafst 
[198—211], von Buch 4 an nach 206; vgl. Teuffel-Schwabe § 371^; 
Jöre bei Pauly-Wissowa I 573, 52 £F.): „cum ab heredibus alnmno 
eentum dari voloisset teatator et eam pecnniam ad alium transferri, 
nt in annum vicensimum quintum trientes (4%) usuras eins summae 
perciperet alumnas ac post eam aetatem sortem ipsam" etc. Hier haben 
wir einen Fall, der ganz analog ist den vier oben p. 205/6 behan- 
delten; ich verweise, auch bezüglich der Beurteilni^ des Zinsfufses, 
auf die dortigen AusfQhmi^en; die 47^ hier scheinen mir ähnlich 
beurteilt werden zn müssen, wie die 3% dort. 

Für das Jahr 215 haben wir eine wichtige ägyptische Urkunde 
aus Arainoe, Berl. Urk. 362 = Hermes 20 (1885) 430—476 (Wilcken, 
Arsinoitisehe Tempelrechnungen aus dem Jahre 215 n. Chr.) Der 
Tempel des Jupiter Capitolinus (Wilcken p. 430) in Arsinoe leiht, 
wie 80 viele Tempel des Altertums, audi Gelder aus; Verwalter ist 
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der vou der Bvüe gewählte Oberpriester (W. 447/8); über die Be- 
dingungen, die die Schuldner zu erfOllen Iiatteti, bestand ein Rats- 
beBchlufs (ygl. p. XI [362, 13] Z. 24/5; p. XV (362, 17) Z. 5—7; 
frg. IV Z. 7/8; vgl. oben p. 59 [Deloa]). Die Gelder werden aus- 
geliehen gegen Verpfandung des gesamten Besitzes*) der Schuldner 
nach Vorschrift des Rates (Tgl. frg. I Z. 14/15; p. I (362, 3) Z. 12/3; 
p. XI (362, 13) Z. 21/22; p. XV (362, 17) Z. 3/4; vgl. auch p. IX 
(362, 11) Z. 11/2 und p. XVI (362, 18) Z. 21/22); sie bleiben meist 
längere Zeit ausstehen, alle, soweit wir es verfolgen können. Über ein 
halbes Jahr; es werden wohl meist Immobilien verpfändet (so Häuser 
p. IX (362, 11) Z. 17)»), Bürgschaft findet sich einmal (p. XII [362, 
14] Z. 4f.) bei einem Ägypter*). Man hat den Eindruck, die Dar- 
lehen seien gnt gesichert; auch laufen die Zinsen im ganzen regel- 
n^sig ein. 

Der Zinsfufs ist immer 6%, wie sich in einem Falle ans den 
Posten nachrechnen ULTst (W. 449) und wie in jenem allgemeinen 
Passus über die Bedingungen der Darlehen ausdrücklieh ges^ ist 
(vgl. p. I (362, 3) Z. 13/4; p. XI (362, 13) Z. 23/24; p. XV (362, 17) 
Z. 4y6; hg. IV (362, 19) Z. 6/7); die Worte lauten (sie sind bald 
besser, bald schlechter erhalten): i«l rä o'vnjd'ft töxet tfficaßolsi^ 
ScQyvpixü*). Nach allgemeinen Erwiigungen und in Übereinstimmung 
mit dem Bisherigen mü&en wir diese 6% bIb usuell för solche gut 
gesicherte Darlehen bezeichnen; denn was konnte die Leiter jener 
Tempelbank veranlassen, Über oder unter das Oewohnliche zu gehen? 
In diesem Falle heifst es auch ausdrQcklich: iml t& 6w^&£i etc.; 
ijtrt/ijfrijg ist dieser Satz natürlich für solche Darlehen, nicht alle 
andern, etwa auch schlechtere^). 



1} Zar Erläntemug der bett. Äaadrficke b. Wilcken p. 469; änallnytf, ^al- 
loiTttv etc. als „TerpQudung" hat sich iu eeit Wilckens AirFsatE publizierten 
Urkunden nun schon oft gefondenj vgl. anch Uitteia, Hermes SO, p. 609. 

3} Über den dyoQicoiifE Wilcken p. 478. 

5) S. Wilcken p. 418; „Es ist bezeichnend für die gedrQckte Stellung der 
Bingebomen gegenüber der Regierung dab der einzige Schuldner, dem man 
ohne einen \tcziyyvos nicht traut, ein Ägypter von Geblüt ist ... , während von 
den Sbrigen Schaldnem, die Griechen sind und zum Teil auch hohe Ämter be- 
kleiden, keine Bargschaft verlangt wird." 

4) Vgl. über die Ausdrücke W. 448/^; der gewöhnlichere Ausdruck w&re: 
inl zijiaiv ößolof;; &Qyviji*^ giebt Wilken 418 richtig wieder mit: „(S Obolen) 
in Silber". Die Zinszahlung hat also in Silber (nicht iu Kupfer) zu geschehen; 
man vergleiche dazu die ganz analoge Bestimmung in Ephesus oben p. 103/4, 
(s. anch unten im 2. Abschnitt Urkunde XII der Rainerschen Papjri). 

6) Wilcken p. 449 sagte: „Es sind dies die bekannten semiases der ROmer, 
die in jener Zeit der gewöhnliche anständige Zinsfufs gewesen zu sein scheinen," 

Blll«teT, ZlDitoA im AlWrtnm. H 
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Dig. 45, 1, 134 § 2 [PaaloB respona. 15; die responaa sind erst 
Jinter Alexander 9eTerus (222 — 2ä5) späteBtena abgescUosBen; Teuffel- 
Scliwal>e § 377g; Krüger, Quellen und Litteratur d. rSm. Rechts 211] 
lesen wir: ,,IdenL respondit, eam Septieius litteris suis praestatumm 
se eaverit pecuniam et osnras eius semisses, quae apud Semproniam 
depositae sint" etc Wir führen die Stelle nur der VollatÄndigkeit 
wegen an; man sieht nicht, worum es sich im Grunde bandelt, ob 
um ein eigentliches Darlehen und welcher Art, ob um Restitntions- 
Terzinsung o. ä. 

Es folgt Dig. 22, 1, 17 § 6 (Paulus 1. sing, de usur.; die Zeit 
dieser Schrift ist nicht genau bekannt; wir können also nur allgemein 
sagen: Septimina SeveruB bis Alexander Severus): „Si debitores, qui 
minores semisBibus praestabant nsuras, fisci esae coeperunt, postquam 
ad fiscnm transiemnt, semiasea cogendi sunt praestare." Gewöhnlich 
iafet man diese Stelle (wie auch den vorhergehenden Paragraphen, 
wo es hellst: „Fiscus ex suis contractibus osuras non dat, sed ipse 
accipit: nt Bolet a foricariis, qoi tardius pecuniam inferunt, item ex 
Tectigalibus. cum autem in loco privati successit, etiam dare solet") 
Ton Yerzngszinaen, so z. B. Duverdy, Des int^rSts (Thfese 1885) p. 51; 
Girault, Des effets de la mora (Th^e 1889) p. 74 (spricht nur von 
§5); Paaaeroni, Du pr6t ä int^rSt (Thfeae 1892) p. 89/90; Glück, 
Ausi Erläui d. Pandekten 21 (1) p. 42^ (spricht ebenfalls nur von 
§ 5). Gewifs ist in § 5 bei den foricarii (über diese Glück 1. 1.; 
anders Kniep, Societas Publicanorum 25) und bei den rectigalia Ton 
Verxugszinaen die Rede; aber, so scheint mir, nicht mehr in § 6. 
Einmal ist IS^o der gewöhnliche Satz für dieae und gerade der 
Fiscus würde da schwerlich auf die Hälfte heruntergehen, auch Private 
nicht noch unter &%, was ja hier vorausgesetzt wäre; femer scheint 
mir der ganze Ausdruck (debitores, qui praeatabant etc.) ganz deutlich 
darauf hinznzeigen, dafs es sich um ein dauerndes ZinaverMltnis, 
also ein Darlehen, eine verzinsliche Schuld handelt, nicht tun Ver- 
zugszinsen in der Art von § 5; solche scheinen mir geradezu aus- 
geschlossen zu sein. Es handelt sich also um Fälle, wo der Fiscus 
„in loco privat» suecessit", nur im nmgekehrten Sinne, als es Paulus 
vorher meinte, nicht als Schuldner, sondern als G^ubiger, indem der 
Fiscus — z. B. durch Pfandexekution — zu dem Besitztum eines 



Dagegen wandte sich Hutel, Über die griechisclien Papyri Enhenog Rainar 
Note 32; ihm atimmt MiUeis, Beichsredit 612/3 bei. Beide Teile haben Recht 
und Unrecht; in noBerer da« ganee Material vorlegenden Daratellong hoffen wir 
das Thata&cfaliche gebracht zu haben. 
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Privaten gelangt und in diesem anch Zinsforderungen auB Darlehen 
findet und Übernimmt. 

Wir sehen mithin, dafs der Fiscus in jener Zeit') die Maxime 
befolgte, wenn er — auf irgend einem Wege — eine Zinsforderung 
aus Darlehen (nicht Verzugszinsen) hatte, &% zu verlangen. Man 
könnte ^erdinga vermuten, diese 6% seien nur ein Minimum in dem 
Sinne, dafs der Fiscus bei Übernommenen Forderungen den alten 
Zinsfufs beliefs, sofern derselbe 6% oder darüber betrug. Aber dann 
sähe man keinen rechten Grund für diese Maxime ein; denn Darlehen 
von unter 67o waren ja naturgemäfs durchaus gute; weshalb brauchte 
da der Zinsfufs hinaufgeschraubt zu werden? Wohl aber begreift man 
es, wenn der Fiscus sich das Bechnungsw^en in diesen Dingen durch 
einen einheitlichen, stets in Anwendung gebrachten Satz erleichterte; 
sowohl für den Fiscus selbst wie für alle, die mit ihm zu verkehren 
hatten, war das ganz praktisch. — Was die Höhe des betr. Satzes 
anlangt, so ist dieselbe leicht zu beui-teilen; sie muTs offenbar der 
mittlere Zinsfufs sein, ein Reichsdurchschnittssatz. Damit kam der 
Fiscus sehr wohl aus; vermöge seiner exzeptionellen Stellung in. 
Pfandrechtssachen konnte er im Durchschnitt immer auf eine mittel- 
gute Sicherheit rechnen, auch wenn er dann und wann z. B. schlechte 
Forderungen übernehmen muTste. 

Noch ein weiteres läTst sich unserer Stelle entnehmen, dafs 
nämlich damals Darlehen unter 6% häuEg genug waren; sonst käme 
Paulus nicht dazu, den betr. Satz auszusprechen; natürlich waren das, 
wie ja auch die Worte zeigen, länger dauernde, sichere Anlagen. 

Es ist im Folgenden nun zutüchst Dig. 15,4, 3 (Ulpian respons. 2; 
die Zeit der responsa ist nicht genau bekannt, doch fällt die grofse 
Masse von Ulpians Schriften unter Caracalla 211—217; Teuffei Schwabe 
§ 376,) zu erwähnen: „Dominum, qui iussit semissibus (6%) usuris 
aervo sno pecnniam mutuam credi, hactenus teneri quatenus iussit: 
nee pignoris obligationem loenm habere in his praediis, qoae servus 
non ex voluntate domini obligavit." Offenbar handelt es sich um 
«nen Grundbesitzer, der seinem Verwalter gewisse Vollmachten über 
Aufnahme von Darlehen unter Verpföndung von Grundstücken erteilt 
hat. Da die nahem Umstände des Falles nicht bekannt sind, ^Ist 
sich auch über den Zinsfuß {Q%) nicht hinreichend urteilen. 

Umso wichtiger sind dagegen die im Folgenden zu behandelnden 



1} Aber nicht bis an das Ende jener Zeit, da unter Alexander Sevenia 
walurscbeinlich ^ne gewisse Audenmg erfolgte, >. nnten p. 31&. 

14* 
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UlpiansteUen. Zimäclist Dig. 26, 7, 7 § 10 (ad edict. 35; dieser Teil 
des Werkes stammt wahrscheinliclL aus der Zeit des Garacalla, Tgl. 
Teuffel-Schwabe § 376,). Ulpian spricht über die pupiUares oaurae; 
in gewisseo -Fällen seien die legitimae zu bezahlen (12%) — wir 
werden unten (5. Abschnitt, 4. Kapitel) hierauf zu sprechen kommen 
— „ex ceteris causis, iUhrt er fort, secundum morem proTinciae 
praestsbit usuras aut quincouces aut trientes aut si quae aliae le- 
Tiores in provincia frequentantur." Offenbar soll hier der mittlere 
landesübliche ZinsfuEs gemeint sein — die Worte secundum morem 
prorinciae beziehen sich hierauf, nicht etwa darauf, dafs gerade für 
Pupillai^elder lokale Verschiedenheiten der Höhe der Verainaung vor- 
kommen würden, soweit sie nicht eben auf der Verschiedenheit des 
Zinsfufses selbst beruhten. Ulpian kennt also 5 und 4% ab solche 
durchschnittliche landesübliche Zinssätze. — Wenn er fortfährt: aut 
si quae aliae etc., so weist schon die Form — Ulpian s^ nicht: 
et quae aliae etc., sondern si quae etc. — darauf hin, dafs er hier nicht 
bestinunte thatsächliche Erscheinungen, nämlich eben landesübliche 
Durchschnittszinse unter 4%, im Auge hat, dafs er nur jene Mög- 
lichkeit offen lassen will; er kennt sie aber nicht als thatsächlich, 
sonst würde er das si weglassen. Wir lernen also zweitens negativ, 
dafs Zinsen unter 4% damals nii^ends durchschnittliche landesübliche 
Sätze waren. 

Vei^leichen wir dies mit dem bisher Festgestellten, so bemerken 
wir leicht, dals sich das Gesamtniveau etwas gesenkt hat; früher 
mufsten wir 5 und 6% als die Durchschnittssätze bezeichnen; 4% 
kam als normaler DurchBchnittssatz noch nicht in Frage. 

Diesen gleichen Eindruck bestätigen nun noch folgende Stellen. 

Zornichst Dig. 27, 4, 3 § 1 (Ulpian ad edict. 36). Der tutor soU 
für Ausgaben, die er im wohlverstandenen Interesse des Mündels aus 
seinen e^;eDen Mitteln gemacht hat, bei der KOckzahlung auch Zinsen 
erhalten: „cum nsuhs sed vel trientibus vel his quae in regione ob- 
servantur vel his quibus mntuatus est, si necesse habnit mutuari, 
.... vel his a quibus pupillum liberavit ... vel quibus caruit tutor." 
Also in den EMlen, wo der tutor bestimmte Zinsauagaben nachweisen 
kann, erhält er diese restituiert; liegt kein solcher Specialiall vor, 
so ist es offenbar angemessen, dals er durchschnittliche landesübliche 
Zinsen bekommt'). Als solche macht Ulpian ausdrücklich 4% nam- 



1) Mau kannte biet allerdiogs eiaweadeii, es sei ein niedrigerer Sati ge- 
wählt, um den PopiLlua zu erleichtern; aber auch in den andern nachher an- 
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haft; auch hier fBgt er eine allgemeine Bemerkung bei, um mcht den 
genannten Satz als den allein berechtigten hinzustellen; die ÄusdmckB- 
weise ist hier nicht mehr kondizional, auch ist keine Abweichung 
nach unten allein gemeint, sondern ganz allgemein gesprochen. 

■ Ulpian betrachtet also 4% ala den mittleren Zinsfuß jcwt* i^ox^v. 
Die obige Stelle mit dieser kombinierend dürfen wir wohl 8t^;en, 
mit jenen „Tel hts" etc. denke Ulpian z. B. gerade an die quiu- 
cuncea, die 5%. 

Das Fazit ist, dafe an diesen beiden Stellen 4 — 5*/,, mit mehr 
Neigung zu i%, als die mittleren Zinssätze erscheinen. 

Zunächst kommen noch zur Besprechung Ulpians und Maoers 
Angaben über die Eapitalisierungsrate: Dig. 35, 2, 68 pr. (Aemi- 
lius Maoer ad I^. vices. hered. 1. 2; Maeer schrieb nach Septimiua 
Sevema bis unter Alexander Severus; vgl. Tenffel-Schwabe § 378j, 
Jörs bei Pauly-Wissowa I 667 und 568; obige Schrift, in der Ulpian 
zitiert wird, gehört wohl zu den nach Sept. Sev. verfafsten). Es 
heifst daselbst: „Computationi in alimentis faciendae hano formam esse 
Ulpianus scribit, ut a prima aetate usque ad annnm vicesimum quan- 
titas alimentorma triginta annorum computetur eiusque quantitatis Fal- 
oidia praestetur" (von den Jahren 20 — 25 mit 28, tou 25 — 30 mit 25, 
von 30 — 35 mit 22, von 35 — 40 mit 20). „Ab annis quadraginta usque 
ad annos quinqu^nta tot annorum computatio ät, quot aetati eins ad 
annum sexagesimum deerit remisso uno anno" (von 50 — 55 mit 9, von 
55 — 60 mit 7, von 60 an ohne Unterschied mit 5), „eoque nos iure uti 
Ulpianus ait et circa computationem usus ^ctus iaciendam. Solitum. 
est tarnen (bemerkt Macer) a prima aetate usque ad annum trigesi- 
mum computationem annorum triginta fieri, ab annis vero triginta 
tot annorum computationem inire, quot ad annum sexagesimum de- 
esse videntur [ab annis autem sexaginta annorum quinque fSgt Codex B 
fälschlieh hinzu], numquam ei^o ampUus quam triginta annorum 
computatio initur. Sic denique et si rei publicae usus fructus le^e- 
tur, sive simpliciter sive ad ludos, triginta annorum computatio fit." 

£8 handelt sich, wie man sieht, um die Berechnung des Wertes 
Ton ewigen sowie von Leibrenten, im Falle, dals w^en der falei- 
dischen Quart diese Berechnung notwendig wird (wie oben p. 202). 
Ein einer Gemeinde Inerter usus iractus wird, wie Ulpian und 
ebenso Macer darlegen, mit dem Kapitalisierungs^ktor 30 oder also 



geführten Spezialf&Uen (vel bis qnibnH etc.) tritt keine besondere Begfinatigang 
des Fapillna in Tage. 
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3yg% kapitaÜBiert. Auch die Berechnung des Wertes von Leib- 
renten geht aus von dem Werte einer ewigen Rente. Der Wert der 
Rente einer Person im Alter bis zu 20 Jahren nach Ulpian, bis zu 
30 Jahren nach der von Macer ai^^egebenen Tul^ren (soUtum est) 
Berechnungsart wird mit 30 bez. 3y,7o kapitalisiert, der Wert einer 
Leibrente älterer Personen von da aus nach gewissen Prinzipien be- 
rechnet, die mit der Höhe der Kapitaliaiemngsnte nichts zu thun 
haben '}. 

Zu Ulpians und Macers Zeit (vgl auch das „soUtum est") ist 
also 3V,7o B^ Eapitalisiemngsrate durchaus das übliche. Man be- 
achte das schwache Sinken derselben gegenüber der Zeit des Mar- 
cellas. Es stimmt dies genau überein mit dem, was wir über das 
Sinken des DurchschnittsziDsfu&es beobachteten. 

In diesem Zusammenhang sind noch 2 Stellen aus der Yita des 
Alezander Severus in den Script. Hist. Aug. zu behandeln, nämlich 
c 21 § 2: ,^enu8 publicum trientarium exercuit ita, ut pauperibus 
plerisque sine usuris pecunias dederit ad agros emendos reddendaa 
de fructibus", und c. 26 § 2: „Üsurss feneratorum contraxit ad 
trientes pensiones etiam pauperibus consulens." Was eben hier § 3 
über den den Senatoren erlaubten Zins gesagt wird, ist später zu 
behandeln (5. Abschn-, 2. Kap.). Diese Angaben sind misBlich genug 
formuliert; was ihnen Positives zu Grunde liegt, wollen wir zu er- 
mitteln rersachen; da das Resultat mit dem in Einklang steht, was 
wir über den Zinsfols dieser Zeit soeben gefunden haben, so darf 
man wohl auch diese Stellen der Vita Yerwerten.*) Zunächst sei die 



t) Wir brauchen auf diese weitere Berechniiiig dabei nicht einiogelien; 
ich Terweiae auf Belocb, BeTClkenmg der griechiBch-iOmiBchen Welt p. ü — ifi. 
Nur Weniges niag bemerkt sein. Beloch erkennt richtig, dals es sich hier nm 
eine EapitalisierungBrate tos 3'/,°/, handelt. Er stellt auch Ulpians veitere 
Berechnong der Leibrente richtig dar bis auf die Jahre 40 und folgende. Beloch 
meint, ülpiaii habe hier tos sich aas eine stAikei degressive Skala gevAhlt, 
and schliefst daraas, im 2. und 8. Jahrhnndeit n. Chr. scheine die Sterblichkeit 
in den hShem Altersklassen gioreer gewesen in sein als gegenwärtig. Damit 
ist nun nichts. Beloch übersieht, dafa ülpian einfach fOi die Jahre 40— GO der 
Ton Hacer angegebenen (von Beloch gar nicht erwähnten) Tulg&ren Beieoh- 
nnngaart folgt, nach dar man den KapitaUsierangsfaktor gleich der Different 
des Alters bis eu 60 Jahren setzt; aus dieser ganz rohen Berechnnnga weise darf 
also nichts Statistisches geschlossen werden. — Dafs der oben angegebene Zu- 
satz ans Codex B fUlsphlich nur aus Ulpians Berechnung bei der vulgaren von 
Hacer angeführten wiederholt wird, sieht man leicht; Mommsen hat ihn anch 
nicht in den Test aufgenommen. 

3) Freilich macht die tranrige Aosdmcksweiae einen fost wieder stutiig, ob 
man überhaupt solche Notisen verwerten darf. Im Übrigen sieht man auch 
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erste besproclieii. Man sieht deutlich, daTa hier in ungeschickter 
Weise zweierlei znsammengefaTst ist: 1) fenus publicum trientarium 
exercoit 2) pKuperibus plerieque peeunias dedit etc. Wie Duruy, 
Hist. des Rom. Nouvelle ed. t. VI (1883) p. 292 [ihm stimmen bei 
Baugas p. 42, Hallet p. 66] beides verbinden kann [er st^: II pr^ta 
de l'ai^nt ä des familles pauvres pour qu'elles pussent acheter de 
Ift terre et ne leur demanda qn'un interet de 3 pour 100 (soll heifsea 
4 pour Cent; Bangas und Mallet schreiben beide 3 nach) payables 
sur les produits des fonds"], ist mir schwer begreiflich; Duruy liefs 
sieh durch die ungeschickte Ausdrucksweise dazu verleiten; aber es 
beifst ja deuthch „sine usnris" und „reddendas" (sc. peeunias) de 
fructibus, nicht etwa „ut usuras penderent de Iractibue." Kurz jene 
zweite Angabe geht uns hier nicht weiter an; nur die erste: fenus 
publicum trientarimu exercuit. Das kann wohl nurheifsen: der Kaiser 
gab aus dem Fiakus, ev. seinem Privatvermögen Darlehen zu 4%; 
die Äusdrucksweise scheint eher darauf hinzuweisen, dafs nur der 
Fiskus gemeint sei; jeden&lls, mag auch das Privatvermögen mit ge- 
meint sein, ist der Fiskus nicht ausgeschlossen. 

Selbstverständlich scheint mir non, dafs solche Darlehen nur 
gegen normale Sicherheit gegeben werden, also nicht an „pauperes"; 
solchen griff ja der Kaiser mit zinsfreien Darlehen unter die Arme. 
Der Biograph stellt natürlich in seiner bornierten Art dieses „fenus 
publicum trientarium exercere" wie eine persönliche Wohlthat des 
Kaisers dar; was der Notiz Positives zu önmde liegt, scheint mir 
dies zu sein: der Fiskus ging von seinem frühem Normalsatz Q"/^ 
ab, indem er auch zu 4% Gelder lieh, bez. von Fiskalschuldnem nicht 
mehr verlangte. Ob diese 4% nun auch der einzige Xormalsatz 
wurden, oder nur in den einen E^en zur Anwendung gelangte, in 
andern — weniger sichern — nicht, das können wir nicht entschei- 
den, wahrscheinlicher ist mir letzteres, da 47g auch damals doch 
noch nicht in der gleichen Weise ein Durcbschnittszinssatz waren, wie 
früher &*l^. (Von Verzugszinsen sprechen wir hier nicht, s. oben 
p. 210/1). 

Soviel sieht man, daTs auc^ diese Notiz mit den obigen dahin 
zusammenstimmt, dafs der Zinsfufs in dieser Zeit etwas gesunken 
war, so dafs nunmehr auch 4?/^^ ein gewöhnlicher Satz geworden war. 

Nun noch zu jener zweiten Angabe aus Kap. 26. Wörtlich auf- 

hier wieder, wie nnd was diese Script. Hist. Aug. znsanimeiischreibeti. Ein er- 
götzliches Bebpiel s. auch bei Seeck, Zeitschrift f. Social- und Wiiteohaftsgesoh. 
-IV (1896) 318„- 
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gefaM bedeutet sie ohne Zweifel: der Kaiser zwang die feneratores 
(die man speziell als Bankiers auffassen kann, wie es wohl Gotho- 
fredus tbat, Cod. Theod. VoL I, p. 275, oder allgenieiner als geldans- 
leibende Kapitidisten) , nicht über 4% zu Yerlangen. So wörtlich 
fafst die Stelle z. E. Gotho&edus 1. L ; wohl auch t. Rohden bei 
Panly-Wissowa II 2531, 43 £F. (,^ogar in das Priratleben griff der 
Kaiser reformierend ein, indem er den Wucher beschränkte [Hist. 
Aug. Alex. 26]"). Indessen traut man denn doch diese verfehlte Idee 
dem Kaiser nicht zu; ein so elender Scribent wiegt auch nicht schwer. 
Alexander Sevenis Mtte damit einen Unsinn b^angen: dafs sieh der 
Zinafuls damals nicht auf 47o beschränken liefe — sei es nur für 
Bankiers, was wieder absurd war, oder für alle Kapitalisten, was 
dann wenigstens konsequent war — das sehen wir leicht ein; 4^% war 
allerdings ein üblicher Zinssatz geworden, aber doch nur fOr recht 
gute Anli^en, 5, 6% und mehr wurden dadurch nicht verdrängt. 
Zomal wird die Sache absurd, wenn man mit dem Verfasser der Vita 
vorzugsweise an die „pauperes" denkt, die durch diese Mafsregel be- 
glQckt werden sollten; gewifs hätten solche zahlungsunfihige kredit- 
schwache Leute gern zu 4!'lf, Geld genommen, wenn es jemand gab! 
Wie viel richtiger ist dagegen, was nach c. 21 der Kaiser selbst diesen 
pauperes gewährte. Kurz, ich traue dem Kaiser diese Merkwürd^keit 
nicht zn ans diesen allgemeinen Erwägungen. Es kommt hinzu, dass 
derselbe den Senatoren 67^ Zinsen zu nehmen erlaubte (nachdem er 
ihnen an&ngs Zinsen zu nehmen ganz verboten hatte s. unten a. a. 0.). 
Damit ist jene angebliche Beschränkung auf 47^ nicht zu vereinigend)^]. 
Auch Gothofredus 1. I. filhlt diese Inkonsequenz; er macht deshalb 
eine Reihe von Vermutungen, so erstens: man solle, statt semtsses 
(6%, im folgenden [die Höhe des den Senatoren erlaubten Zinsfufses]) 
lesen: aextantes, oder semunces oder semisemisses (2%, Vi Toi 3%)) 
oder zweitens: statt trientes solle man lesen dodrantes (9%); oder 



1) Hon kennte allerdings einwenden, diese BeschiftnltQng auf 1% sei 
gleichzeitig erfolgt mit jenem g&nzlichen Verbot des Zinenehmens der BeDatöreo; 
wenn der Kaieef letztere, ja auch nicht durchführbare, Hafaregel angeordnet 
habe, sei ihm auch die erslere znzntraaen. Dann mfliste man aber auch er- 
warten, dafs jene BeBchr^nkong wieder aufgehoben werde so gnt wie jenes ab- 
Holnte Verbot; davon wird aber nichts berichtet. 

2) Noodt, De foenore et neuris p. 209 (Op. I) bemerkt, weil von dieser 
ZinabeecbTankung im ganzen Corpus Jaris sich aouet keine Spar finde, scheine sie 
nicht „uBo recepta" gewesen zu sein „resistentibus moribns". Torher aber sagte 
er zweifelnd „ri qoandocnmque fuit, quod rix credo". Weitere Qr3nde fflr diese 
— an sich ganz richtigen — Bedenken giebt er nicht. 
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drittens: ad trientea pensiones solle heüsen, statt einmonaÜiclier so- 
lutio habe der Kaiser drei viennonatliche eingefClhrt; viertens: se- 
misses solle nicht helTsen S^or sondern allgemein: die Hälfte, DÜmlidi 
jener trientes. Schon die Fülle dieser Vorschläge zeigt ihre TJn- 
brauchbarkeit; der erst« tmd zweite sind ganz willkflrlich; beim dritten 
ist vergessen, dafe es sich ja um den ZinsfuTs handelt; d^ vierte 
scheitert daran, dafs semisses, wenn von Zinsen die Bede ist, jeder 
nur in seiner speziellen Bedeutung als G% versteht, dafs ferner 6% 
als Zinsmazimnm für die Senatoren auch durch die spätere Gesetz- 
gebang gesichert ist (s. unten a. a. 0.). 

Kurz, an diese angebliche Bestimmung ist nicht za glauben. 
Was der ungeschickten Notiz Positives zu Grunde liegt, ist nicht 
leicht zu s^en, vielleicht nur dies, dafs damals die feneratores — 
ob im weitem oder engem Sinne, ist nicht auszumachen und ver- 
sdilägt auch nicht viel — Mufig zu i% (reld gaben, natürlich nicht 
an „pauperes", so wenig als der Fiskus, sondern an gute Zahler; 
der Biograph stellte dann die Sache so dar, als habe der Kaiser dies 
veranlagt, weiche irrtümliche Aufstellung sich aus jener fiskalischen 
Zinspolitik herleiten könnte — in Wahrheit natürlich folgten beide 
Teile selbständig der Zinsbewegnng. — Doch töfst sich diese Er- 
klärung natürlich auch nicht erweisen; diese zweite Stelle der Vita 
ist daher eigentlich nicht zu verwerten; doch bietet ja die erste 
schon guten Aufschlufs. 

Aus dem Bisheriges geht also, wie wir schon bei Besprechung 
der einzelnen Stellen bemerkten, hervor, dafs anter Garacalla bis 
unter Alexander Sevems gegenüber früher der Zinsfufs eine schwache 
Senkung erfuhr, so dafs nunmehr 4 — 5% mit Neigung gegen unten 
der Barchschnittssatz, 3%% die Kapitalisierungsrate war*). In dieser 
Zeit scheint der Zinsfufs seinen tiefsten Stand erreicht zu haben; 
was aus späterer Zeit an Material vorhanden ist, weist darauf hin, 
dafs sich der frühere, etwas höhere Typus wiederherstellte. 

Wenn wir chronologisch weiter gehen, so folgt Dig. 50, 12, 10 



1) Es mnta hier darauf bingewiesen werden, dafs eine leider ondatierbare 
luBchrÜt aus Placentia (a. nuten 2. Kapitel) auf einen üblichen vierprozeiitigen 
l^iiH binweist. KSnnten wir diese InBcbrift Bicber datieren nnd Ewar in die 
oben genannte Zeit, ao k&me ein nener Beweis ta den obigen hinzu, eut Be- 
kräftigung obiger FcBtatellnng. Aber aach 80 darf aie ala eine StOtie derselben 
betrachtet werden, indem die Bachliche Übereinetimmnng gewifa r&t, die Inachrift 
in jene Zeit zn setzen; dem steht kein palllographtBcbeB oder sonatigea Moment 
entgegm ; wohl aber wfirde die Sache eine andere Datiemng nicht gat z ' 
da jener Typna nur in dieser Zeit sich nachweisen lifat, 
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(ModeBtinus reapons. 1; Modestin ist Schiller Ulpiane und sclmeb 
nach Gsraoalla; praef. vigilum war er 244; Tgl. Tenffel-Scliwabe § 378^). 
ModestinuB fBiat eine griechiecb abgefafete PoUicitationsurknnde an, 
in der eine Fraa filr Einrichtiing tob WetmLmpfen, die alle 4 Jahre 
al^ehalten werden sollen, ein Kapital stiftet, in der Weise — die 
wir ja Sfters getroffen haben (b. oben 196), dale sie dasselbe gegen 
angemessene Sicherstellung behält und selbst Terxinst: „tö zoü XBtpa- 
Xaiov ainii xatitovStt iffyv^iov Mal iSfpaXi^onivt] ictcQa Tor? Sexu'Xffmrois 
&twtQi(as inl t^ tsltCv (le %bv i^ S^ovg tqi&v (ivQiädmv rdxov." 
Den Inhalt dieser Pollicitation giebt Modestin zu Anfang so wieder: 
Septicia certamen patriae snae pollicendo sab hae condieione polli- 
cita est, nt sors apnd eam remaneat et ipsa usoras semissales ad 
praemia certuitiom rei publicae solvat [so Mommsen statt resolvat]. 
Der F^ stammt offenbar aus Griechenland oder Kleinaaien; es tragt 
sich, ob Modestin das Richtige traf, wenn er rbv i^ idmjg TitKOV mit 
6% interpretierte. In der Urkunde selbst war Tielleicht der Zinsfofa 
nicht angaben, aufeer eben mit jener allgemeinen Bemerkung. Mo- 
destin kannte allerdings prorinzielle, speziell griechische Yerhältniase 
gat — er schrieb de excnaation. 1. VI griechisch, „vorwiegend auf 
provinzielle Verhältnisse berechnet" (Kipp, Quellenkunde p. 90) — 
so daJs er vielleicht gerade mit Rücksicht auf die griechisch-klein- 
asiatischen Verhältnisse diesen Zinssatz annahm. Wir würden da- 
durch das wertvolle Ergebnis gewinnen, dafs in jener Zeit auch in 
jenen hegenden der Zinsfuß für sichere Anlagen auf &% gesanken 
war, nachdem er früher 8—9% betragen und, was gerade hier noch 
zu beachten ist, schon seit Trsjans Zeit sinkende Tendenz gezeigt 
hatte (s. oben p. 105/6). Dodi da diese Vermutung nicht ganz sicher 
ist, haben wir die Stelle nicht in dem speziellen Teil oben 103f. be- 
handeln wollen. Andrerseits darf man bei dieser Sachli^e auch nicht 
mit Sicherheit aus der Stelle schliefsen wollen, auch in den andern 
Teilen des Reiidies sei der Durcbschnittssatz wieder auf 6% gestiegen. 
Kurz, die Angabe Mst sich leider nicht so verwerten, wie es wün- 
schenswert wäre. 

Die nächste zu Gebote stehende Angabe gehört ins 4. Jahrhondert. 
Es handelt sich um die etwas nach 313 (Eaibel z. J.) verfalste In- 
schrift aus Rom Inscript. Graecae SiciL et Ital. 956 (A). An eine 
Ct(fSc ivotixii ffiJvoifos zahlen eine Anzahl Mi^Ueder früher ver- 
sprochene Summen aus und zwar mit 12*/o Zins filr die seit der 
FoUizitation verflossene Zeit^) (vgl. Z. 10 — 15 und dazu richtig 

1) Die Gelder werden dum bei einer argeutaria Zotike auf Zini angelegt 
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E&ibel; die Zinsangabe Z. 11: t^ xoOAvijta n&eav .... &fut x^ 
£xaToffr[f9; hier ist woU noch crfxip auch hinzuznaetzen). Der FaU 
liegt also ganz wie oben in der Inschrift aus Narboone (198); wie 
dort, so ist es auch hier das NatOrlichste anzonehmen, der betr. Zios- 
fuTs sei derjenige, den das Kapital, wäre es sicher angelegt worden, 
in dieser Zeit gebracht hätte, in diesem Falle also deijenige, den die 
argentaria Zotihe zahlte. Doch scheint mir die Sache hier nicht so 
ganz sicher. 

Endlich geht es wieder über ein Jahrhundert vorwärts — das 
Material wird immer dürftiger — ins Jahr 473, zn G. Jost. 5, 9, 6 
(einer für beide Reichslwlften erlassenen lex edictalie der Kaiser Leo 
und' Antbemius), speziell § 4ff. (über dieses cmd andere Seaetze 
ähnlichen Inhalts werden wir aach später (5. Abschnitt), ron einem 
andern Gesichtspunkt aus, zu sprechen haben; hier wollen wir ja auf 
die thatsächlich herrschenden ZinsfulsTerhältniBse Schlüsse zti machen 
suchen). „Ante nuptias donationee" und „ceteras res a marito ad se 
devolntas" soll die Frau, wenn sie nach dem Tode des Mannes wie- 
der heirathet, nicht zu Eigentum behalten; vielmehr darf sie von 
Immobilien, von mancipia und annonae ciriles nur den lebenslänglichen 
usus frnctos ziehen; die res mobiles sollen unparteiisdi gesciültzt 
werden, nnd entweder darf die Frau, falls sie genügende Sicherheit 
für deren K«stitution leistet, sie ebenfalls zn usus Irnctns bebalten, 
oder, falls sie jene Bedingung nicht erfüllt, behalten sie die Kinder 
jener Ehe, müssen aber, ebenfalls unter genügender fideiossio, sidi 
verpflichten (§ 6): „quod eidem superstiti pro usa fmctn eamndem 
renuQ mobUium vel pretio quo t^atae sunt usuramm nomine ') cen- 
tesimae partem tertiam (4%) annois qoibusqae temporibns praestare 
non differant," Zur Beurteilung der Höhe der Zinsrate dürfte zn 
bemerken sein, dals deutlich eine lebenslängliche Rente vorliegt und 
der Zinsfnfs doch wohl danach gewählt ist*), es liegt also ein nie- 
driger Typus des durchschnittlichen Zinsfofses vor. Dieses Resultat 
ist ziemlich wertvoll; denn daraus lädst sich der ganze Zinsfhfsstand 



1) Ich mOchte nach „Bont" kein Komma setzen, wie Erflger, da mir ns. 
nomine nKher m dem Vorhergehenden eu gehCren scheint; es stehen sich gegen- 
über; pro na. f. e. renim mob.: als EntachKdigung für entgebenden neua fmctna 
an der Sache selbst and: pro pretio ... ns. nomine: ale Entschädigung für 
Zinsen, die sie aus dem pietinm der verkanften res h&tte siehen kOnnen {nach 
§ 7 dnrite sie ja, wenn de mit fldeinssio die Sachen behielt, sie anch rer- 
kaofen]. 

2) Es ist kein QrDnd anzunehmen, man habe die betr. Zinsrate nicht ent- 
sprechend den thats&chlichen ZinefiilsTerh&ltniflBen ge^^lt. 
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emigeimals«!! beurteilen; wir sehen, es ist ungefähr das Niveau der 
Zeit vor Caracalla bez. Alexander Sevems wieder erreidit. 



Zweites Kapitel. 
Zeitlich nnljestlmmte Fälle nnd Angai)en. 

Nachdem wir die chronologisch fixierbaren Urkunden und An- 
gaben durchgenommen, bleibt uns noch die Aufgabe, eine Anzahl 
leider undatierbarer^) Inschriften vorzofQhren. 

Binnen wir mit Rom. C. I. L. VI 9254 [— Orelli-Henzen 4068] 
sdienkt einer dem colleginm centonariorom 5000 Denare, damit „ex 
osnris c«ntesimis (12%) eiua quantitatis, quae efficit annuos S BC 
(600 Denare), jährlich eine Festlichkeit veran8t>altet werde. Hier 
finden wir also 12% in der bekannten typischen Weise. 

In Ostia (C. I. L. 14, 353 = OreUi-Henzen 7172 = Wihnanns 
1728 = Ri^^ero II 692) schenkt ein Fabioa den Decorionen zum 
Dank fQr Ehrungen, die sie seinem verstorbenen Sohn erwiesen, 
50000 Seaterzen, „ex qnorum osuris quincunci[bus qnot]annis'' (etc.) 
die Deonrionen am Gebortstage deB Veretorbenen Geldspenden er- 
balten sollen. Hier erscheinen also b% in der gleichen Weise. Die 
Ins<äirift fällt nach Hadrian. 

In einer bekannten bei Ferentinnm gefundenen Inschrift (CLL. 
10, 5853 = Bruns 125 = Wihnanns 1786*) = Ruggiero 11 2164) 
wird ein QnintUins Priscos geehrt; es heifst von dessen Verdiensten: 
„hie ex s(enatn3) e(onsnlto) fandos Ceponian(um) et Roiannm et 
Mamian(um) et pratum Exosco ab r(e) p(nbUca) redem(it) HS LXX 
m-'n. et in avit(nm) r(ei) p(ublicae) reddid(it), ex quor(um) reditu 
de HS rV m. CC qnodannis etc." die Gemeindegenossen Spenden be- 
kommen sollen. Mommsen z. Inschr. und Hermes 12 (1877) 123/4 
erläutert die Inschrift so (er geht aus von dem avitum et patritnm 
der pompejaniachen Quittungen, Petra 125, bei Bruns p. 320: „HS 
DCCLXXVI reliquos ob avitum [et] patritum fnndi Andiani"): Quin- 



1) Undatierbar im genaaem Sinne; dafs die betr. InBchriften in die Kaiser- 
zeit geboren tind iwar das erste, zweit« oder dritte Jahrhundert (und zwar wohl 
nicht ongefUir über deBaen erste Hälfte hinaus), zei^ im Allgemeinen ihr Cha- 
rakter bez. gewiiM Details. Soweit etwa das Jahrhundert genauer angegeben 
werden kann, wird et natürlich auo loco bemerkt werden. 

8) In diesem Abdruck steht ^schlich Hg LXXX statt LXX. 
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tilias habe am jene Svunme tod 70000 SeBterzen die betr. änmd- 
btiicbe Ton der GemeiDde enrorben, dann dieselben unentgeltlich zurDck- 
gegdben, um sie in Erbpacht*) mit einem den Zinsen jenes Kapitals 
entsprechenden Kanon zurücbzaemp&ngen; im Ei^ebnie sei die Sache 
dieselbe, wie bei jener Stiftung des jungem Plinins (oben 185 f.)*). 
Nun muTa aber jedem sofort auffallen — merkwürdig, dals erst Kniep 
p. 402 es ausgesprochen hat — d&fs in dieser Weise Quintilius doppelt 
giebt: einmal giebt er das Kapital von 70000 Sest. hin, zweitens 
zahlt er erst noch den Pachtzins; beides zusammen aber ist unbedingt 
zu viel; in allen solchen Fällen T.on Stiftungen zahlt der Betr. ent- 
weder das Kapital aus, und damit hat die Sache ein Ende — oder 
er behält das versprochene Kapital in seinen Händen and zahlt da- 
von die Zinsen, wie oben p. 218/9, 196 etc.; auch Plinius (oben 1. L) 
hat ja das Kapital nicht ausgezahlt Die Mommsensehe Deutung 
brächte also ein ganz eigentümliches Ergebnis. Es bleiben zwei 
Äusw^e: entweder nimmt man an, die 70000 Sest. sind nicht aus- 
gezahlt worden, die Worte „redemit HS LXX" sind so au&tifiassen, 
wie bei Plinius die Worte: „pro quingentis milibus nummum, quae 
. . . promisenun, ^rum . . . actori publice mancipavi," d, h. so wenig 
die Gemeinde bei Plinius fftr diesen ager die 500000 Sest. zahlt, so 
wenig zahlt Quintilius seine 70000; die Worte bedeuten nur: „im 
Werte von so und so viel, unter Anrechnung von so und so viel." 
Oder man geht mit Kniep L 1. 401 ff. noch weiter und a&^i es ist 
gar nicht Quintilius, der diese Orondstficke in Erbpacht nimmt, er 
zahlt also die 4200 HS Pachtzins nicht. Die Grundstücke hatten 
vorher der Gemeinde gehört, und diese hatte sie in Erbpacht g^eben. 
Kun kauft Quintilius pro forma dieselben um jenen Preis von der 
Gemeinde und giebt sie ihr wieder zurück. Die Erbjüchter bleiben 
die alten. „Auf diese Weise war bewirkt, dafs den Grundstock der 
Stiftung nicht das Kapital, sondern die Ertrl^e aus den Gütern bil- 
deten. Die 70000 S^terzen mögen in die Darlehnskasse der Ge- 
meinde, das kalendarium, gewandert sein. Die Päditer zahlten nach 
wie vor bei der Pachtgelderhebung. Aber der Kaesierer der Pacht- 
gelder hatte die hier in Fn^^e stehenden Pachtgelder dann an die 
Stiftungskasse abzuführen." Ich glaube nicht, äaSa Knieps Auffassung 
haltbar ist. Wenn jemand einer Gemeinde ein Kapital für eine Stif- 

1) avitna heifiie iaa mnniEipale Obeteigentum, das der Gemeinde bei 
emem Botchen VwhfiJtiiiB Enstebe. 

8] Hommsena Aoffaaimig teilt offenbar auch Femica Labeo in 1 (189S) 
163, 168. 
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tnng Bchenken wollte und er, tun recht gute Sicherheit für die Zinsen 
henostellen, eine solche — irgendwie beschaffene — Manipulation 
Tomimmt, die darauf hinaasUuft, daTs die Zinsen unter der Form 
von Erbpachtgeldem gezahlt werden, so muls die Art und Weise 
dieser Manipulation auch konsequent sein; sie ist es bei Plinius, 
wäre ea aber nicht bei Quintilius, wenn Knieps Äu^ssung die richtige 
wäre. Denn nach dieser steht es so: die Gemeinde bekommt ein 
baares Kapital von 70000 Best., das m^ sie ausleihen, wenn sie 
willj femer soll sie Erbpaehtgelder — die irOher natürlich im Ge- 
meindebudget anders verwendet wurden — jetzt fiir jene Stiftui^ 
bestimmen. Was ist dadurch erreicht? Da hatte Quintilius wirklich 
gescheiter daran gethan, einfach die 70000 zu schenken; die Gemeinde 
konnte dann in ihrem Budget immer noch die sichern Erbpaehtgelder, 
wenn sie wollte — und Quintilius l^tte wohl nichts di^egen gehabt 
— för die Stiftung verwenden und dafQr die — vielleicht weniger 
sichern — Zinsen jenes Kapitals an Stelle der Pachtgelder: gerade 
was vermieden werden sollte durch diese ganze Manipulation — und 
was Flinins so deutlich ausspricht and auch begreiflieh ist — dals 
nämlich das versprochene Kapital von der Gemeinde selbst auf Zins 
au^eliehen wOrde — gerade das geschieht doch bei Knieps Auf- 
fassung. 

Daher glaube ich meine oben gegebene Deutung fßr die richtige 
halten zu dürfen. Sie stimmt mit der Mommsens darin überein, dafs 
Quintilius selbst der Erbpaohter wird und die 4200 Sest zahlt. Nor 
nehme ich an, die 70000 seien nicht auegezahlt worden; Plinius 
unterstützt diese Auffassung. 

Im Übrigen, raag nun diese oder jene oder die dritte Interpre- 
tation die richtige sein, darin sind alle einig, äaSa es sich im Grande 
darum himdelt, die 70000 Sesterzen, das Stütungskapital und dessen 
Einsen, 6%, sicher zu stellen (vgl. Mommsen, Hermes 1. 1. p. 124: 
,>gegeQ einen dem Zins jenes Kapitals entsprechenden Kanon"; Pemice 
1. ). p. 79; vgl. auch Kniep p. 401/2; über dessen Bemerkungen 8. 
unten in der Anm.)*). Diese 6% sind also ganz gleich zu beurteilen, 

1) Haa hat rieh den Voi^ang wohl bo zn denken: das Prim&re ist die 
Samme von 70 000 Seat., die Quintilina zn Tereprechen eich entschlierat; die 
abliche ZiüBrate von 6% davon beträgt 4S0O. Wenn nun Quintitina, statt das 
Kapital der Gemeinde anainzahleu , damit ea dieae analeihe, eine solche Maai- 
pnlation vornimmt, 80 mnra er oiFenbai solche QOter wählen, deren Erbpacht- 
zinB leicht 4200 Sest. beträgt Also gans wie bei PUnins und anch ganz na- 
tilrlioh. Eniep p. 101/9 meint dagegen, es handle sich hier um Eapitaliaiernng ; 
das Pachtgeld werde mit 6% kapitalisiert; um den Eanfpreia lu erhalten. Aber 
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wie in den gewöhnlichen Fällen, w<^ solche Gelder filr Stiftungen 
einfach ausgeliehen werden. 

Nonmehr folgt die bekannte Inschrift aas Terracina, in der 
eine Caelia Macrina eine Million Sesterzen für Äümentierung aus- 
setzt; es heilst daselbst: „eadem .... HS |X| r[eU]qaid, ut ex reditu 
eius pecuniae darentnr cen[t]um pueris alimentor[n]m nomine sing(uli8) 
niensib[us 3i]ng(uli3) pueris oolonis S V, puellis colonis s[i]ng(ulia) 
in mens(e8) Bing(ulos) £ IUI, pueris usq(ue) ad annos ZVI, pueUis 
[uaque ad] annos XIUI, ita ut eemper G pueri, G puellae per suc- 
cessiones accipiant" (C. I. L. 10, 6328 = Orelli-Henzen 6669 = Wü- 
manns 2846 = Bruns 122 => Ruggiero 11 1975; eigentlich sollte 
bei Ru^iero diese Nr. um 494 erhöht werden, da nach 2222 statt 
2223 vielmehr 1729 folgt; woher diese Verwirmi^ stammt, ist mir 
nicht bekannt). Man bat yersucht, die Inschrift so, wie sie dasteht, 
zu erklären; so Borgheai, [Bnllettino dell' inst. 1839, 153 ff. (^OeuTres 
4, 269f.)]: ^a nostra lapide non determina, quanti nel numero pre- 
scritto di cento dovessero essere i maschi e quante le femine: ma sup- 
ponendoli metä per sorta ne rerrebbe che per l'adempimento della dis- 
posizione testamentaria oecorreTano cinque mil& et quattrocenti per 
anno" (p. 273). Das Kapital zu 2%% habe 6250 Denare Zins er- 
geben, so dafs noch für Verwaltungskosten Zinsen Übrig geblieben 
seien. Auch sei nach Analogie der velejatischen Urkunde die Zahl 
der Knaben wohl höher anzusetzen als die der Mädchen. (Also wird 
jene Annahme von der Hälfte Knaben und der Hälfte Mädchen doch 
wieder aufgegeben). Henzen 1. 1. (Bullett. 1844) p. 28 si^jt: wenn 
man annehme, es seien alles Knaben gewesen, so brauche man jähr- 
lich 24000 Sesterzen; hei 2%% Zins bleiben also noch 1000 für die 
Verwaltung, mid die Mädchen bekommen ja weniger, so dafs — ist 



man sieht doch Btets in diesen StiftnngBinBchrilleii, dafa das inerBt Gegehene 
das in stifUnde Kapital ist; der j&hrliche Ertrag richtet sich nach dem Zins- 
faTs. Ich sehe nicht ein, weahalh es hier anders sein sollte, weshalb hier die 
Jahressamme in Gestalt der Pachtgelder das Primäre sein soll. Dagegen spricht 
alle Analogie nsd femei dies, dafa die Kapitalisierongaiate jedenfalls unter S*/, 
Täre; fSr ewige Kenten fanden wir sie als i and 8'/^%, in einem ganz normalen 
VerhUtnie zum gewöhnlichen Zinsfafs; iäi Bodenpreise haben wir leider kein 
Beispiel ans der Eaiserxeit vor Jastinian (die Colmnellastelle , die Kiiep p. 403 
litieit, hat natürlich damit nichts eq thnn [s. oben 184]); aber sie kann nicht 
eben Terschieden gewesen sein. Cbrigens spricht Eniep nur vom „Zinsfuß"; 
dafs Bodenpreise nicht von vornherein mit dem gewöhnlichen Zinsfals gebildet 
werden, beachtet er also nicht; deshalb haben wir ihn auch oben im Text an- 
ge^hrt als Vertreter der Ansicht, dafs es sich einfach im Qmnde tun den Zins 
des geatüteten Kapitals handle. 
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der Sinn — bei einem belie'Mgeii Yerhältnis der Hädcben zu den 
Enabeii (iunerlialb der Zahl 100) jene Snmme nie überscbritten wird. 
Ea ist merkwürdig, d&Ts diese Oelehrten nicht gesehen haben, dafs 
diese Autfossung unmi^lieh ist; ich will nicht sagen wegen der S'/g'/o 
— diesen Satz glaubten sie ja in der Tabula Baeb. zu finden — , auch 
nicht w^en der auffallenden Unbestimmtheit, die in diesem C pueri 
I^fl, das bedeuten sollte: 100 Knaben und Mädchen in beliebigem 
Verhältnis, wohl aber wegen des SchluTssatzes der Inschrift: „ita — 
Bccipiant". Niemand wird — auch Borghesi und Henzen haben es 
ja nicht gethan — diesen Satz so auffassen, d&Ta etwa Jahr um Jahr 
gewechselt werden solle, indem das eine Jahr 100 Knaben, das 
andere 100 Mädchen u. s, f. alimentiert würden'}; auch so nicht, daEa 
etwa zuerst 100 Knaben 16 Jahre lang, dann 100 Mädchen 14 Jahre 
long alimentiert würden; auch das wäre so zu sagen absurd, da die 
gleichzeitige Yersoi^ung beider heranwachsender Oeschlechter im 
Sinne dieser Stiftungen liegt — wie könnte es anders sein? — und 
es auch in den übrigen Urkunden stets so gehalten wird. Jene Worte 
können offenbar nichts anderes bedeuten als: es sollen gleichzeitig 
immer 100 Knaben und 100 Mädchen alimentiert werden; wenn bei 
jenen die 16, bei diesen die 14 Jahre um sind, sollen wieder neue 
100 Knaben resp. Mädchen eintreten. Man hat also im Vorher- 
gebenden einfach zu emendieren: cen[t]um pueris ^centum pneUis^ 
wie schon Matranga, Bullettino 1853 p. 136 that; ihm folgt Mommsen 
im Corpus; diesem wieder V^lieri. Merkwürd^erweise ist diese 
Ergänzung bei Bruns Fontes ^ weder aufgenommen noch auch nur 
erwähnt. Jetzt sind alle Schwierigkeiten beseitigt ; der jährliche Auf- 
wand ist 43 300 Sesterzen ; wenn also die Caelia auf Öy^ gerechnet 
hat, bleiben 6800 Sesterzen übrig, die man sich als für die Verwal- 
tung verwendet denken kann; doch liegt es näher 4y,yo anzusetzen, 
dann ist die Entsprechung fast ganz genau. (So auch Mommsen). 
Die Zeit der Inschrift ist leider nicht bestimmbar*). 



1} Das wOre ja baarer Unaimi. 

8) Borghesi 1. 1. 269 bezeichnet die Sotu-ift als fOr die Zeit Trajans pusend; 
dafs die Inschrift tot Eadrian falle, sacht er p. 271 ans Dig. 34, 1, 14 S 1 an 
erweiaeu, wo Ulptan sagt: „Hudriannm constituisse, ut pneri usqne ad decimnm 
octavurn, paellaa nsque ad qnartnm decimum atmum alantur, et haue formam 
ab Hadiiano dataro oboerTandam esse imperator notter [Carocalla] rascripeit." 
Auch Henzen, Bullettiiio 1863 p. 140 ff. hatte fOi die Inschrift ans Sicca (oben 
204), bevor er p. 222/3 die Datierang aus dem Pr&script kannte, TOrhadrianische 
Zeit anf die gleiche Weise feststellen wollen. Aber gerade diese Inschrift zeigt 
das Nichtige jenes Schlusses, wie auch Kenier bei Borghesi p. %^i^ sieht. 
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In einer Inschrift aus Croto (C. I. L. 10, 107 = Orelü-Henzen 
4414) schenkt einer den decuriones 10000 Sest. „ut ex nsnris eonun 
quod quod annis YII idus Apriles n&tale filiae meae epulantes con- 
freqnentetis HS CCCC N et in profasionihus HS CC N." Es wird 
also auf 600 Sesterzen, d. h. &% Zinsen gerechnet '). 

Wir gehen jetzt nach Afrika hinüber. C. I. L. 8, 1845 (vgl. 
Supplem. o. 16501 = eph. ep. V n. 646 der Suppl. zu VHI.) Ein 
L. Aemilins schenkt der Curia Ton Theveste*) 600 Denare, „ex quo- 
rum usuris eenteaini(is) {12%)" etc.; hier erscheinen also wieder ein- 
mal 13"/) in der bekannten Art. 

Aus der civitas Goritana (in der provincia proconsularis) 
haben wir die Hierher gehörende Inschrift eph. ep. V (1884) n. 328 
der Supplemente zu C. VIH. = C. I. L. VIII Suppl. n. 12421. Ein 
Ligarius Potitus versprach der Gemeinde 4000 Sest., „ut ex eine 
summae reditum (sie!) id est usurae (sie!) X LX (also 6%) die XVI. 
kal. lan." etc. Hier finden wir demnach 6% in der typischen Weise 
vorau^esetzt; es wird diesmal noch ausdrücklich dieser Zinsertr^ 
als der reditus kct' i^o^^qv bezeichnet, als der normale Zinsertr^ 
(s. oben p. 206 das Gleiche)^). 

Aus Auzia (Maiu-etania Gaesariensis) haben wir die Inschrift 
C. I. L. 8, 9052. In einem Testament wird vom Vater den Söhnen 
bez. deren Nachkommen aufgetragen, jährliche sollemnia zn seinem 
Ge^ehtnis feiern und zu diesem Zwecke eine Summe an Zins legen 
zu lassen: „[Ad eas] res n[umerahitis] .... quae s[u]mm(ae) feneran- 
tur n(mmno8) *) XX menaes quosque asses octonos *)." Über die 
Zinsen sagt Monunsen: „Usurae ita stabilitae, ut pro centenis denarüs 
per singulos menses aolvantur asses octoni (es wird dann die Plinius- 



Heuzen selbet 1. 1, bezweifelt, ob diese Yerordaang, die ja eigentlich auf die 
Btaatliolien Älimentaratiftnngen eich beziehe, auf private ohne weiteres fiber- 
tragen weiden dOrfe. Jedenfalla, wenn dem anch so war, wa« ich dnrchBos be- 
zweifle, wurde die Verordnong doch nicht befolgt und kann eie für die Zeit 
onserer Inschiift nicht« beweisen, wie die Inschrift ans Sicca zeigt. 

1) HflbDei, ExempU p. LX bestimmt die Zeit — nach der Schrift — als 
das 2. oder 3. Jahrhondert. 

2) Eente Tebessa. 

5) Wilcken setzt diese Inschrift wie die au« Anüa (s. onten) ins 9. Jahr- 
hundert (Hermes 20, 1885, 149,); bezüglich der obigen sehe ich nicht, mit wel- 
chem Becht. 

4) Es mufs natürlich ergänzt werden nnmmos, nicht niimmis, wie im 
Corpaa geschieht; das beweist das folgende assea octonos. 

6) Das Oeld soll offenbar an die Behörden ansgezahlt [nunerabitis] nnd 
von diesen verwaltet werden, da sie ja anch die aollemnia leiten. 

Bllletei, ZbufaTa Im Altertum. 16 
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stelle angefülirt [a. oben p. 105] mid die InBchrift aus Ephesns [b. 
oben p. 103/4]) aolitae sunt semisses (67o). „Viceni" sestertii omnino 
ita accipiendi aunt;, ut tot solvantur in anniim pro denarüs eentenia, 
id quod cum usuria illia menatmia aasium octonorum sive sestertiorum 
binorum eongruit, si computantor ad aunum mensium 10, quam com- 
putationem antiquiasimam vel saeeolo tertio in Airica in nsu fuisae 
aane memorabile est." Dals, wenn von 8 Aasen monatlicher Zinsen die 
Rede ist, diea auf 100 Denare Kapital zu beziehen ist und also 6% 
bedeutet, ist ganz zweifellos angesichta der oben beigebrachten Fälle, 
zu denen noch die Inschrift aua Jasos kommt (oben p. 109)^); das 
macht alao jährlich 96 Asse oder 24 Sesterzen; also ist zu lesen 
XXIY oder ^"^1171 ^ in der auch sonst ganz schlecht erhaltenen 
Inschrift ist eine solche Emendation unbedenklich; an das zehn- 
monatliche Jahr kann man nämlich nicht' recht glauben (s. oben 
160f); Qbrigens hat auf die Höhe des Zinsfufses diese Frage keinen 
EinäuTs. — Wir finden also 67o hier in der typischen Art. Die Zeit 
der Inschrift bezeichnet Mommsen, wie wir sahen, als das 3. Jahr- 
hundert, rielleicht geatützt auf den allgemeinen Charakter derselben 
und die Schrift. 

Aua Dea Auguata Vocontiorum (Die) in der Qallia Narbo- 
nensis stehen C. I. L. 12, 1587 und 1588 Fr^puente einer Inschrift, 
deren Inhalt zweifellos (s. Mommsena Versuch einer Wiederherstel- 
lung) der gewöhnliche solcher Urkunden wari die Gemeinde erhält 
— diesmal wohl durch Legat — eine Summe, aus deren Zinsen eine 
Jährliche Spende verteilt werden soll. In Nr. 1587 heilst es . . . „rae 
semis" . . . . , in 1588 . . . „emia" . . . ; [usu]rae semis[ses] und [s]e- 
mis[ses] daraus herzustellen, ist man ohne Zweifel berechtigt. Man 
hat also 6%. 

G. I. L. 5, 1978 (Opiterginm), in einer ebenfalls fragmentarischen 
Inschrift, lesen wir: (Z. 16) [con]fero vobis HS XX MIL N. (Z. 17) 
. . . nsuris centeaimis. Also li^^ offenbar wieder der typische Fall 
vor; die Zinsen sind diesmal 12''/(|. Die Inschrift fällt vielleicht vor 
167, in welchem Jahre ungefähr Opitei^ium von den Marcomannen 
zerstört wurde*). 



1) Die Inschrift aus Narbonne (oben 193) tritt ebenfalls hinzu; aber da hier 
der Beweis nicht aus der Inschrift Beibat geföhri. werden kann, darf sie hier 
nicht mit dem gleichen Gewicht angefQbit werden; das Gleiche gilt von der 
Inschrift ans Äpamea (oben p. 107/S). 

2) Vgl, Schiller 1. 1. 644,; für Aquileja Hülsen bei Pftulj-Wigsowa 2, 
819, 66 ff. 
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In einer InBchrift aus Adhaste (bei Bei^aino) C. I. L. 5, 5134 
heifst es: D. M. M. Cabarsus Patrius dedit 3£ XX et profimdi de 
nauris IL JH. quot (sie!) si iuvenates eins neclexerint, filio eiua retere 
(sie!) debebimt S X5 ant si quis beres fiierit. posit (sie!) filiua"'). 
Zu profimdi vgl man die profasiones (oben 225) C. I. L. 10, 107 
(siehe aucb die Bemerkui^ bei Orelli-Henzen 4414). über die Ver- 
bände der itivenates (oder iuvenea) Tgl. Usener, Verhandlungen der 
42. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Wien 
(1893) p. 33 — 36*); wie an andern Orten (Usener p. 34^), so erhalten 
offenbar aucb hier die Iuvenates eine Somute gestiftet, aas deren 
Zinsen jährlich profasiones, wahrscheinlich znm Gedächtnis des Do- 
nators, stattfinden sollen. Es werden 15% Zinsen rorausgeaetzt. Es 
ist wohl möglich, dafs in dieser Gegend solche Sätze vorkamen, auch 
noch für gute Anlagen, aber bei der ungenauen Abfassung der In- 
schrift (man vei^leiche, abgesehen von der Orthographie, auch die 
Lüche nach iuvenates; es mufs offenbar beifsen „<^curam> eins", wie 
Mommsen a. a. 0. richtig ei^änzt) kann man nicht dafür büi^en, daJa 
die Zahlen richtig gesehrieben sind. Ehe nicht bessere Urkunden 
sich gefunden haben, wird man also mit jenem allgemeinen — sonst 
interessanten — SchluTs aus dieser Inschrift vorsichtig sein müssen. 

Zum Schlüsse ist noch eine Orabschrift aus Placentia (0. 1. L. 
11, 1236) zu besprechen, deren — m. E, richtige — Deutung wir 
Hultsch verdanken. Es heifst daseibat: „Attico Ser. qui vizit ann. 
XX . litteratuB Gfraecis et Latinis . librarius . partes dixit GCC." Hultsch 
(Jahns Jahrb. 139 [1889] p. 335 ff.) weist nach, dass „partes tot di- 
cere" bedeutet: den so und sovielten Teil des Glänzen (ausrechnen 
und) ansagen [er zieht Petron. c. 46 (iam quattuor partis dicit), c. 58 
(partes centum dico ad a«s, ad pondus, ad nummom), c. 75 (deeem 
partes dicit) herbei]^); mit Recht erklärt er, dafs das „centum partes 
dicere" besonders bei der Zinsberechnung in Anwendung kommen 
mufste, da man zunächst den monatlichen Zins berechnete; die cen- 
tesima (12*/„) erhielt man so durch Teilui^ durch 100. Da nun aber, 
sf^ Hultsch p. 343, der wirkliche Zins meist unter 1270 g^tanden 
habe, „mufste derselbe durch weitere Teilui^ der centesima ermittelt 



1] Dia Inschrift wird auch bei WUmamis N. 306, Änm. 1 von HommBen 
teilweise angefSbrt, aber noch mit einigen Äbweichiugen, bo „tmoris", statt 
„asmiB", vielleicht durch Druckfehler. 

2) Und jetzt neuerdings Demonliu, Les collegia iuvenum dans l'empire 
romain (le Musde beige I, 1897, p. 114—136). 

S) und besonders aach die bekannte Stelle Horae ep. II 3, 326 und 828. 

15* 
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werden. Also z. B. ein Zinefufs von 4 Prozent durch Ausreclmtmg 
des Drittels. So mag zur Zeit des Horaz in den Knabenschulen ge- 
rechnet worden sein . . . ., allein kürzer and 3achgeui*älaer war es 
wohl, gleich mit einem Male durch 300 zu dividieren. Das hat offen- 
bar der von seinem Herrn noch über das Grab hinaus belobte, von 
ihm einst als Sekretär beschäftigte Sklave auszuüben verstanden" . . . 
(p. 343) „Wir entnehmen aus dieser kurzen, aber für die vorliegende 
Frage höchst wichtigen Notiz ei^tens eine weitere Bestätigung dafür, 
daTs die Zinsen auf den Monat berechnet, also auch eingefordert zu 
werden pSegten und zweitens, dals der ZinsfuTs von 4 Prozent jähr- 
lieh zu der Zeit, wo die Inschrift abgefalst worden ist, dei^estalt 
üblich war, dafs man statt 'Zinsen berechnen' sagen konnte "/, Pro- 
zent (monatlich) berechnen'. Dieses letzte Ergebnis lohnt reichlich 
die Mühe der langen vorhergegangenen Untersuchung." 

Der betr. Sklave hatte offenbar das £alendarium seines Herrn 
zu besolden; dieser scheint viel Darlehensgeschäfte gemacht zu haben, 
und offenbar wog der vierprozentige Zinstypns in diesen Posten derart 
vor, da& dann dem Sklaven in der GrabschrÜt nacl^erühmt werden 
kann statt: er verstand (im Kopf natürlich wohl, bez. digitis) die 
Zinsen schnell zu berechnen, vielmehr: er verstand 4% zu berechnen. 
Leider ist die Zeit der Inschrift nicht bestimmbar, aber wenn wir 
uns dessen erinnern, was wir oben p. 312 f. Über den vierprozentigen 
Zinstjpus zu Caracallas und des Alexander Severas Zeit feststellten, so 
werden wir veranlaEat, sie in jene Zeit zu setzen. Die beidseitigen 
Ei^bnisse würden sieh dann gegenseitig stützen, und diese Überein- 
stimmimg wird noch besonders dadurch wertvoll, dalk unabhängig von 
einander das eine und das andere Resultat gefunden wurde (s. auch 
oben p. 217 A. l). 



Zweiter Abschnitt. 

Der Ziiisftifs bei km-zfristigeia, bez. weniger gntem Kredit. 
Wucher. 

Hier thun wir — nach der Beschaffenheit unseres Materials — 
am besten, alles zusammenzu&ssen, was sich deutlich abhebt von der 
im 1. Abschnitt behandelten Kategorie der sichern (ev. lang^stigen) 
Anlagen, also alle weniger sichern Anlegen, auch kurzfristigen Kredit, 
der ja oft weniger gute oder gar keine Deckung zeigt, eigentliche 
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Kotaolehen u. s. f. Um es gleich zum Voraus zu bemerken, ist der 
überwiegende Typus hier IS*/©? "^^ nicht auaschlieist, dafa auch nie- 
drigere Sätze, namentlich aber auch höhere (bei „Wucher" u. ä.) vor- 
kommen. Lokale Anordnung ist auch hier weder gut möglich noch 



Beginnen wir mit den Fällen, wo Darlehen auf kurze Frist 
gegen Pfand oder Bürgschaft gegeben werden. Zuerst ist eine 
Mitteilung Harteis über Ägypten zu yerwert«n, der in seiner Schrift 
„Über die griechischen Papyri Erzherzog Bainer" (Wien 1886) A. 32 
(p, 68) erwähnt, dals „im zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. 
nach unseren Papyren Darlehen gegen Schuldschein mit 127o, für 
kurze Fristen g^en Pfand mit S% verzinst (werden)." Es kommt 
uns hier auf die zweite Bemerkung an. Auf wie viele Urkunden 
und welchen Inhalts sich diese Ai^abe stützt, können wir natürlich 
nicht B^en. Aus den bisher veröffentlichten Wiener Papyri (Corpus 
Papyr. Rainer I 1, 1895) gehört hieher, aber aus dem 1. Jahrhundert, 
aus dem Jahre 93, Nr. XII (aus dem FaijGm) (kurz erwähnt schon 
bei Weesely, Wiener Studien VII 73, wo aber das Faustpfand nicht 
genannt wurde). 2160 Dr. werden auf 28 Tt^e geliehen zu S% Zins, 
der in Silber (vgl. oben 209^) zahlbar ist (Z. 10, 11: ... i6xov t^ 
Hvä i(/yv I pixtbp 6ßo!ieiv TEMdffmv), gegen ein Faustpfand, das in gol- 
denen Spangen im Gewichte von Ty, ^vaiata besteht; ein y.vaiatfyv ist 
nach Wessely, Corpus Pap. Rain. I 1 p. 42 = 8 Gewiditsdrachmen 
GoH, z. 27,75 gr. Ein Aureus aber, bemerkt Wessely weiter, 7,8 gr., 
galt in der ersten römiscbeo Kaiserzeit 100 Drachmen Münze; „so 
nähern wir uns dem Verhältnis von 8 öewichtedrachmen Gold (also 
ca. 27,75 Gramm) =°> 388 Münzdrachmen, das in unserem Papyrus aus 
Domitians Zeit erscheint, wobei wir vor Allem daran denken müssen, 
dals seit Tiberius der Silbei^halt der kursierenden Drachmen in 
Billonmünzen immer weiter sank." Ebenso wird p. 123 aus unserem 
Papyrus der „damalige Geldwert eines solchen (iratafoi^' auf 288 Dr. 
beatinimt. Als ob das Faustpfand ganz genau so viel wert sein 
mtt&te, als das Darlehen beträgt; übrigens hat sieh Wessely etwas 
verrechnet; denn 1 iivaiatov = 27,75 gr. Gold müTste ja z. 3,5 Aurei 
sein, also „in der ersten römischen Kaiserzeit" = z. 350 Drachmen 
Münze; da nun der Silbei^ehalt der Münzdraohmen immer weiter 
sank, müfste in Domitians Zeit 1 fivaicctov bedeutend über 350 
Drachmen wert sein, aber nicht darunter; wir entfernen uns also 
von dem Yerhältnis. Wir sehen demnach, dals ein fivaiatov damals 
jedenfalls über 288 Drachmen galt. Dies beiläufig. 
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Dann folgt B. U. 272, vom Jalire 138, aus dem Faijttm (Nach- 
tr^e p. 358 und 396). Ein römischer Veteran entlehnt von einem 
zweiten, dem er nach Z. 11/12 noch Anderes schuldet, 1120 Dr. zu 
12% (Z. 6/7: t6)tov S^axiitaiov^) ixätttrjs [ftväs rbv nif\va fxaffTOv), 
zurückzuzahlen im gleichen Jahre, und zwar (Z. 14 f,) ysivoftiv^g Ooi 
\xi\q n^cflECDg] ix TB ifu>v xttl ix TÖv iTtafix^vlrmv fioi äntdvtltov. 

Aus dem Jahre 162 stammt eines jener bekannten Triptycha aus 
den antiken Goldbergwerken Daciens (Siebenbürgen) [um das heu- 
tige Abrudbanya, vgl. Mommsen C. I, L. 3, p. 921; Bruns p. 287/8; 
Jung, Romanische Provinzen p. 378, 380, 392 f.], und zwar aus Al- 
bumus maior (hente Verespatak; vgl. Jung 380, Mommsen p. 213 
und 921), C. I. L. 3, p. 934 und 935 = Bruns Nr. 127, 2. Alexander 
Caricci leiht von Julius Alexander 60 Den. auf einen Monat*), gegen 
Stellung eines Bütten, zu 12% („et eomm usuras ex hac die in dies 
TfXY O I"; d. h. centesimas singolas, vgl. auch unten p. 232 die andere 
dacische Urkunde; Mommsen p. 931; s. oben p. 199). 

Aus dem Jalire 251 ist die Genfer Urkunde Nr. 9 (Les papyrus 
de Geneve, par J. Nicole 1, 1, 1896) anzuführen^). Sie besteht aus zwei 
sich gegenseitig ergänzenden Copien. Es werden 60 Dr. und ein Na- 
toraldarlehen, das besonders zu verzinsen ist (darüber unten im An- 
hang B zu Teil IV) aufgenommen vom 6. Mai bis in den Epeiph 
(Juni/Juli) des gleichen Jahres; der Zii^fa& für das Geld ist 12% 
(„t6xov S^uxfuaiov*^) ixduttjg {wHg xard: fiijva ixaßTov")-, auch hier 
finden wir: „iCffd^sdig 6ot o^OTig xal xotg %a(f^ ßov xa(fi te iftoü xal 
ix Täv iaaQxövztav (Utt aävtcov navxoimv" und zwar hier noch 
,^(fa60(y6ts^ xa^aitBtf ix dixftjg." Die Darlehnsgeberin wohnt in Phe- 
beichis im herakleopolitischen Gau. 

1) Über t6)ios igajinaüis e. oben 199, . 

2) Eb ist hier angeDOmmen, dafe, wenn es heifet: „et eorum uBoraa ei 
hac die in dies XXX D I dari" etc., damit sagleich die Dauer des Darlehns be- 
zeichnet ist. Mommeen (b. nnton) h&lt diesen Aasdmck „in dies XXX" offenbar 
aar für einen Teil der Zinabezeichnung (indem ja genau genommen die nsura 
centeaima auf den Monat zu beziehen ist); demgemäfB will er auch in der Ur- 
kunde aus DeuBara (s. unten) jene Worte in Gedanken ergänzt wissen, ebenso 
auch in jener griechischen. Ich halte das nicht fOi richtig, weil uBura cen- 
teaima sonst durchweg in der betr. Bedeutung (ii%) gebraucht wird, ohne daJi 
die ErlEluterung „auf einen Monat" hinzugesetzt wird ; deshalb und weil in der 
TJrknnde aus Deosara der Zusats fehlt, bezeichnet der Ausdruck, glaube ich, 
nicht sowohl n&bet den Zinsfhls (sonst dOrfte er dort nicht fehlen), sondern die 
Dauer des Darlehens. DafSr spricht auch, dafs in der unten anzufahrenden 
griechischen Urkunde (aus der gleichen Qegend und Zeit und gleichen Inhalts) 
nach der Bezeichnung der 12"/, ganz sicher die Dauer des Darlehens an- 
gegeben ist. S) Eine neue Berliner Urkunde s. in den Nachträgen. 
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Hier reihen wir diejemgen Fälle an, wo das Darlehen als kurz- 
fristig erscheint, ohne dafs von Pfand oder Bürgschaft die 
Kede ist (die 2. und 5. Urkunde ist jedoch unvollständig mii^eteilt). 

So in B. U. 189, Tom 17. Äug. 7 n. Chr. aus Soxvoitaiov 
Nrjeog. Es werden 72 Dr. bis Jannar/Febmar des folgenden Jahres 
aufgenommen zu 18% (Z. 7 — 9: tÖMOv &g ix | difaxftiig fttä[g] rpto- 
^oiJ[Ao]w lijg fiv&g rbv (i,^\va fxatfrov). 

Sodann teilt Wessely, Corpus Pap. Rain. I, 1 p. 44 aus „Flinders 
Petrie Hawara etc. 116, HI" eine ägyptische Urkunde aus der Zeit 
des Äntoniuus Pius mit; sie ist ir^mentarisch und von Sayce ziem- 
lich stark verlesen; Z. 6 f. liest derselbe: ... xgrieiov xstpataxov \ 
aj(^p.iaxav t-qp.va xaza (iTjva \ dag rav eag tvßi i tov \ [tJov svstlToj- 
Tog BTovg avvjtB^%^sz% (xE<paraxov und die ganze Umgebung sollen 
nach Sayce, wie Wessely mitteilt, E^ennamen seinl). Wessely kor- 
rigiert mit Recht: XQ^ßiv xsipaXaiov tdxou ÖQax(uaiov ^) (12%) i^ (ivS 
xatä fi/ijva ^atov, und iwjteg&hmg. Da die Rückzahlung am 
30. Tybi des laufenden Jahres stattfinden soll, kann die Zeitdauer 
höchstens 5 Monate sein. 

Femer gehört hierher aus dem Jahre 149 Nr. XV im Corp. Pap. 
Rain. I, 1, aus Soxvoitalov N^aog. Am 25. Payni leiht C. Julius 
Serenus su Stotoötis 240 Dr., rückzahlbar im Phannuthi des folgen- 
den Jahres, zu 12% (Z. 13 f. z6xov Äpa|[j;fi«)«'o]t>^) rfj [(t]v& rbv (lijvu 
sxa\[eTov]). Ebenso die folgende Urkunde XVI, vom Jahre 163, vom 
gleichen Orte. Am 9. Mesore werden 140 Dr. geliehen bis in den. 
Äthyr des folgenden Jahres, zu 12% (Z. 19f.: t(i)(o[u dpa3;]j*ißt[ov] ^) 
i^ (ivä I zbv (lijva {xafftov). 

Wessely erwähnt Wiener Studien VII p. 73 aus einem ägyp- 
tischen Papyrus vom Jahre 297 folgenden Vertrag: „am 23. des 
einen Monats (von 30 T^en) wird ein verzinsliches Darlehen vor- 
gestreckt, welches zurück zu zahlen ist tg^y ißSofuiSi des folgenden 
Monats (also 28 Ti^e)"; der Zinsfufs beträgt 12%. Es fehlen wohl 
hier in der Urkunde alle näheren Angaben, so dals man nichts 6e- 
naueres schliefsen kann. 

Es folgt nun die Gruppe der deutlich ungedeckten Darlehen 
gleichgiltig ob auf kurze oder längere Fristen. Für Ägypten im 
2. und 3. Jahrhundert ist die oben angeführte Mitteilung Harteis zu 
erwähnen, dafs die Urkunden mit „Darlehen gegen Schuldschein" (im 
Gegensatz zu pfandgesicherten) 12**/^ aufweisen. Als Beispiel führt 

1) Ober *. *p. 8. oben 280, . 
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Hartel ganz kurz eine Urkunde aus dem Jahre 193 an, in der ge- 
boi^ wird „rrfxou SQaxiiiaiov^) ixtiffnjg fiv&g xtxrcc fi^va IxatJxov." 

Hier sind auch noch zwei dacische Urkunden zu bebandeln. 
Eine aus Deusara, einem Orte jenes Bergwerkdistriktes (vgl. Jung 
p. 380), C. I. L. 3, p. 930 und 931 = Brons 127, 1; aus dem Jahre 
162. Der oben uns schon vorgekommene Julius Alexander wird hier 
einer Änduenna Batonia mit 140 Den. Schuldner, Efand oder Bürg- 
schaft wird nicht vereinbart Über die Daner des Darlehns wird 
ebenfBÜB nichts gesagt. Der Zinsfiils ist 12% („usnras ex ea die 
sing(ulaB) centesimas")^). 

Femer noch die griechische Urkunde aus Älbumus maior C. 1. 
L. 3, p. 933 = Bruns 128 (aus den Jahren 131—167, wie alle diese 
dacischen Urkunden; vgl. C. I. L. 3, p. 214, Bruns p. 288). Detlefsen 
(Sitzungsber. der Wiener Ak. Phüos.-hi8t. Kl. 27 (1858) p. 89 f.) 
fafste sie als Kaufvertrag, Qirtanner ebenda p. 102 f. richtig als Dar- 
lehnsvertr^, so auch Mommsen (und Bruns). Im Übrigen ist sie 
sehr Iftckenhaft, es ist nur erhalten: „xal r&v kom&v x' .... j'idv 
X xy' x[al] Tovtatv £Xo:roffTi)[i' 'ziOti] v iath r^g ni/oyEyffafifiivris V^" 
patf ai^ [n^w J'] x. 'Ox[ro)] ßtflas' ^v Si ff^ äaodä c[ot eis] ^^v 
^(liffav d>(ftOfiivii[v], &»odäe<a ä[8] xa^ibv ht Xx*'. 'Eyivito sig 
["AI'^[ovqIvov uEydiTjv." Soviel ist ersichtlich, dafs es sich um ein 
zu 12*/o vemnaliches Darlehen handelt. Von Pfand oder Bürgschaft 
scheint nicht die Eede zu sein; dt^egen wird eine Konventionalstrafe 
vereinbart. 

Endlich ist noch von Apollinaris Sidonins ep. 4, 24 zu besprechen 
(ed.Laetjohann, Monnm-Genn. Hist. auct. antiquiss. VIII, 1887 p.74 — 76), 
ein Fall aus Südgallien. Auf einer Reise nach Tolosa besuchte er 
— diese Reise fand statt ungefähr zwischen 470 und 475, wie aus 
den übrigen Zeitverhältnissen des Lehens des Mannes und der Chro- 
nologie der Briefe (beides s. bei Mommsen, praef. bes. p. XL VIII und 
IjTI) sich schlieTsen läfst — einen ihn befreundeten Maximus Palatinns, 
einen Grundbesitzer , der damals Kleriker geworden war , auf dem 



1) Über i. *p. 8. oben 280(. 

2) Dazu Uommaen p. 981: „Explicaodum est Biiig(iiU8) centesimas et id 
quod eDimtiatnr in simili inatrumeuto n. Y 'in dies tiecenoB' tarn in hoc oogi- 
tatione Bnpplendum, qDam in altero n, IV, Nam ut mittam in illo id ipsnm 
Bcriptnm esBe videri per notas 3 I , qnae praeterea proponi poteat eiplicatio 
suig(alia) oenteBimaa, ut ad 'singulia' vocabulum ex üb quae praecedunt euppleae 
'diebus', et id vocabnlam aupplet, qnod onmium maxime enuntiari debuit et 
uBuraa admittit plane inoredibUea." Za Mommsena Bemerkang „et id qnod 
enu&tiatar" bia „in altero a. IV" vergleiche, waa wir oben 330, sagten. 
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Lande (zwiachen Loire und Garonne auf dem W^e aus der Auvergne 
uach Toulouse), um Fürbitte einzulegen fOr einen Schnldner desselben, 
der, dem Tode nahe (der Brief 4, 34 ist nach dem erfolgten Tode 
an den Sohn geschrieben), wegen langen Verzugs exequiert werden 
sollte. Über das Darlehen berichtet Sidooius § 1 : „pecuniam pater tuus 
Turpio, Tir tribunieius, mutuam pridem, si recordaris, a Masimo Pa- 
latino postulavit impetraTitqae, nil quidem loco öduciae pignorisque 
yel argenti sequestrana vel obligans praediorum '), sed, ut chirographo 
facto docetur, cauta centesima est faeneratori, quae per bilustre') pro- 
ducta tempuB modum sortis ad duplum adduxit." Der Gläubiger ge- 
währt dann (§ 6) ein Jahr Aufschub und erlä^ die Zinsen („annnum 
spatium solutioni prorogabo et superpositam medietatem, quae per 
usurae nomen accrevit, indulgeam, sola simpUci restitutione conten- 
tus"). Also haben wir ein ungesichertes Darlehen zu 12%. 

An letzter Stelle behandeln wir nun noch alle diejenigen FäUe, 
wo deutlich hervortritt, dafs unsicherer, schlechter Kredit vorli^t, 
wo also der eigentliche Wucher anfängt oder wenigstens on^gen 
kann^). Es sind die bekannten Momente: Not, Verlegenheit, Leicht- 
sinn etc., die hier au^enützt werden. Auch hier hnden wir 12*/d 
häu£g, aber auch höhere Sätze durchaus nicht selten. 

Seneca de benefic. VU 10, 3 [abgefafst zwischen 54 und 65, Tgl. 
Schanz, ßöm. Litteraturgesch. 2, 413], in einer seiner Deklamationen 
gegen die avaritia, spricht auch vom Zinsnehmen etc.: „video istic 
diplomata et syngraphas et cautiones, vacua habendi simulacra 



1) fld. pign. argent. praed. offeubfir chiastiach. 

2) Cuiacina (bei Gothofredna C. Theod. toI, I p. 271 und Noodt p, 207), 
SinnonduH und Savaji} (bei Noodtl. I.) faaaen bilustre tempus als 10 Jahre; das 
würde aber mehr als das duplum an Zinaen ergeben; aie erklären die« ao, 
Sidonios habe dieses Mehr abaichtlich nicht berSckaichtigt , da er wufBte, dafs 
uBurae Bupra duplum nicht geeetzlich waren. Qotho&edua dagegen und Noodt 
nehmen 8 Jahre an, wobei erBterer die centesima als 12'/, 7o fafat, Bodala genau 
das duplnm sich ergiebt, wfthiend Noodt von einer rauden Zahl spricht, die 
Sidonins nenne. Offenbar hat man an 8 Jahre zu denken; ao erklärt sich 
leicht, dars gerade in dieser Zeit der Gläubiger Exekution will, da eben die 
Zinsen bis zum zul&saigen Maximum aufgelaufen sind, während es andreraeita 
sonderbar wäre, wenn er dieselben — bei 10 Jahren — soweit aber das Zn- 
läaaige binana anschwellen liefe, ohne sie doch beitreiben eu dürfen. Ob man 
12 oder 12'/,% anzunehmen hat, ist nicht au entscheiden; über die Bedeutung 
der Cent, als 12'/,% b. unten 5. Abschnitt, 1. Kapitel. DaTs luatrum auch 
4 Jahre bedeuten kann, ist zweifellos; vgl. e. B. Ovid, Fasti 8, 166, wo Instrum 
jon dem Tierjährigen Cjklus des julianiechen Kalenders gebraucht wird. 

8) Die Momente der Eurzfristigkeit und der fehlenden Sicherheit kOnnm 
hinzutreten, aber anch fehlen. 
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quid enim ista sunt? Quid fenua et kalendarium et usura niei hu- 

manae cupiditatia extra naturam quaeaita nomina? Quid sunt 

istae tabulae, quid computationes et venale tempus et sanguinolentae 
centesimae? Streuber 1. 1, p. 117 (und A. 1 [wo &lecli zitiert wird 
V 10]) s^, nachdem er Horaz sat. I 2, 12 ff. (a. oben 169) angeführt: 
„Solche Zinsen konnte Senecs mit Beoht sai^uinolentae eentesimae 
nennen." Danach scheint er centesimae als eigentlichen Plural ge- 
fafst zu haben, als ein Mehrfache von 12% bezeichnend. Nun ist 
aber centesimae (uaurae) sonst überall Flurale tantum, wenn nicht 
ein das Mehrfache bezeichnendes Zahlwort (binae, quatemae eto.) dabei 
steht; wie Irätte man auch dem Wort centesimae es ansehen können, 
dafa es eigentlicher Plural sein sollte? Sanguinolentae centesimae 
kann direkt nur heifsen: „die blutsaugerischen 12%"'). Nach der 
ganzen Art, wie Seneca hier redet, hat er wohl im Wesentlichen den 
schlechteren Kredit, ja eigentlichen Wucher im Auge ; gerade die starke 
Betonung des Zeitmomentea weist auch darauf hin, da bekanntlich 
wöchentliche, ja tägliche Zinsenanrechnung hier üblich war; und 
Seneca verstand ja selbst diese Wuchergeschäfte aus eigener Praxis 
in den Provinzen, vgl. Priedländer, Sittengesoh. P 227, Als Zins- 
typus für solche Geschäfte nennt er also die centesima. Damit ist 
— in der Sache selbst kommen wir also mit Streuber überein — 
offenbar nicht ganz speziell nur 12% gemeint, sondern, wenn Seneca 
die centesima nennt, so thut er dies gewissermaJäen nur, um den 
Grundton anzuschlagen; jeder erinnert sich ja sofort, dafs dieselbe 
nur die Einheit ist, die in den betr. Darlehnsvertr^en zu binae, qua- 
temae, quinae etc. centesimae vervielfacht wird. 

In der zwischen 118 und 121 edierten (mit Satire 7 und 8; 
vgl. Friedländer, Juveoal I p. 13) 9. Satire erwähnt Juvenal V. 6 — 8 
einen ruinierten Veradiwender Crepereius PoUio [auch 11, 43: „digito 
mendicat Pollio nudo"] in folgender Weise: „non erit hac facie mi- 
serabilior Crepereius Pollio, qui triplicem usuram praestare paratus 
circnmit et fatuos non invenit." Die Stelle ist ganz deutlich und 
auch z. B. bei Casaubonus (Ausg. v. 1695) und bei Friedländer richtig 
erklärt, Nicht einmal zu 36% bekommt der Mensch Geld geliehen, 
da an ihm voraussichtlich Alles verloren ist. Nur Lubinus (bei Ca- 



1) Man kdunte diu noch daran denken, centesimae in der etwas ab- 
geschwUchten Bedeutung zu nehmen, die ea hie und da hat; es bedeutet dann 
eigenüioh nur noch „Zinsen"; a. darüber onten gegen Ende dieses AbEchnittes] 
aber nachdem voihec fenna und uBora genannt war, hat man centesimae doch 
wohl genauer m fassen. 
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saubonua p. 842) scheint triplicem uauram anders zu fassen, da er 
sagt: „Triplicatam fenore pecuniam, cum alias simplex tantum requi- 
ratur." Indessen sind diese Worte Ton Lubiuus unverst»ndlicli. Über 
den Ausdruck aufsert. sich nur Casauhonus: „ter amplius, quam qnod 
legibus permissum. Sic duplex usura et duplex foenus 1. unico Cod. 
Theod. de Usuria" und Friedländer: „für das Dreifache der gewöhn- 
lichen Zinsen (temae centeaimae [monatlich^)] = 36%)." Wir sehen, 
CasaubonuB bemüht sich, den immerhin auffälligen Ausdruck genau 
zu erklaren, indem er die Bedeutung von usura = centesima da> 
mit erläutert, daTs die centesima das gesetzliche Zinsmaximum und 
„usura" par excellence sei — dies ist offenbar seine Meinung — , in- 
dem er femer Ausdrücke aus Cod. Theod. 4, 19 herbeizieht. Im 
Grunde ist dies durchaus richtig: wie centesima aus verschiedenen 
Gründen — weil sie die rechnerische Einheit und weil sie das Zins- 
maximum war — unter Umständen nahezu einfach nur Zinsen be- 
deuten kann (s. oben 234,), so kann umgekehrt usura auch etwa 
^ centesima sein; das beweist jene lex 19 (s. unten 5. Abschnitt, 
4. Kapitel) [a. auch oben p. 169^]. 

Im Übrigen, wenn Juvenal die 36% ao erwähnt, so darf daraus 
geschlossen werden — und dies ist für uns das Wichtige — dafa 
dieser Satz ein häufiger Wucherzins war (zu dem freilich dieser Pollio 
auch nicht mehr Geld bekam). 

In einem der Codices, die des Dositheus grammatica enthalten, 
finden sich die paeudodositheischen Int«rpretamenta {i(ffiijvs^[iara) 
und dahinter die d'eiov 'AS^iavoü äiioipdesig xal iitiBtoXaC 
(Ausgabe TonBöcking im Bonner Corpus Iuris Rom. Anteiust. Sp.l93f.); 
Böcking bemerkt das. Sp. 193/4 von dem juristischen Inhalt dieser 
Schriften und der ebenfalls pseudodositheischen Disputatio forensis 
de manumissionibus : „res ipsas, quae ad veteris iuris historiam ex- 
colendam gratissimae nobis esse debent." Dagegen spricht Dirksen, 
Abhandl. d. kgl. Ak. d. Wiss. zu Berlin 1857, (Phil.-hist. Kl.) p, 30 f.), 
yon angeblichen, erfundenen Entscheidungen; Krüger, Quellen und 
Litteratnr d. röm. Rechts p. 252 A. 52 nennt die i7Coq>iie£ig eine 
„Anekdotensanunlung seichtesten Inhalts". Doch darf man eher mit 
Böcking eine Compilation aus alten Constitutionen annehmen; aller- 



1) Dieser Zasatz ist irrefBIireiid , wenn man sagt = S6%; demt in dieser 
Prozenteiffer ist centesima schon auf du Jahr berechnet; man müfste dann 
Bagen „t. c, — 8% monatlich"; sonst kOnnte ein Unkundiger glauben, es seien 
36°/* monatlich gemeint, was ja Friedländer natürlich nicht will. 
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dii^ läuft wobl auch Erfundenes und jedenfalls Späteres (so z. B. 
§ 16) mit unter; aber im AnBchluIs an wirkliche Fälle 4ßs Lebens 
ist wohl Alles geschrieben, und das ist fQr uns hier die Hauptaachej 
jedenfalls zeigt gerade § 5 das Gepräge des Wirklichen. Ob wir die 
Sache daher hier einreihen oder später, verschlägt nichts. 

Bei Böcking lautet § 5: ,jKaSmiKlovs tig nocf 'ASqtavßi »api- 
Saxtv, dt Av ItpaSxEV nlsCovag elvcei öavetetdq, oitivs^ ädixovs cd- 
xovg S^&tifa^av, iv ols tivag eis Sfiv^QiK %lkta i^ aift^s ^f^^S ^^- 
vdQut ixtnhv inoazetXai, xal jtaQExrbs ixazotSzäg Xaitßävetv^ xal rh 
ainb «ttliv Saveitfiv. 'ASfftavhg slitsv. 'O iaißijuotazog äv^ff ämuffz^g 
(lov xeifl TOticov XffdyiittTog ixrivä^ei. xal &vayye)ieC ftoi"; in der la- 
teiniechen Fassung: „Codicillos aliquis Ädriaao tradidit, per qaos 
dicebat, plures esse feaeratores, qui iniquas usuraa eiigebant, in quibus 
quosdam in denarios miUe ex ipsa die denarios eentum subducere, 
et extrinsecus oentesimae accipere, et eaadem iterum faenerari. Adrianua 
dixit: Vir clariasinms, praefectus mens, de ea re excutiet et renun- 
tiabit mihi." Der Wortlaut ist nicht überall ganz sicher, besonders 
bei iv olg ttvag etc., aber der ganze Sinn unzweifelhaft. Es wurde 
also angezeigt, dafs eine Reihe feneratores ungesetzhche Zinsen ver- 
langten — wo, vernehmen wir nicht — indem sie die Maximalzinsen 
von 12% forderten und aufserdem bei Übergabe des Darlehens von 
vornherein weniger Kapital auszahlten, als zu verzinsen und zurQck- 
znzahlen war')*). 

Auf diese beliebte Weise') wurde das Zinsmaximum faktisch doch 
umgangen. 

Dafs es sich um schlechten Kredit handelt, ei^ebt sich eben 
aus diesen Wucherzinsen; speziell auch ist noch darauf hinzuweisen, 
da& Nichtzahlung der Zinsen vorausgesetzt ist. 

Hier wäre dann die Lucianstelle einzureihen, die nach dem 
Plane dieser Arbeit oben p. 109 besprochen wurde. 

Ulpian Dig. 2, 14, 53 (opinion. lY) sagt: „Sumptus quidem 

1) Die genauen Zahlen: wieviel Abzug auf wieviel Darlehen, lassen Bioh 
nicht mehr herstellen (vgl. die Adnot. bei BOoking, aaEienlem Qioaov, De pe- 
cunia vetete (1691) p. 215/B). 

2) AuTaerdem irerden noch von der Schuld bez. auch von den in der Folge 
nicht bezahlten Zinsen ZinseszinBen verlangt (xal tb oitb); richtig Gionov l. 1. 

8) Vgl. z. B. Varro, Bat. Menippeae fr. 37 Bflchelor (hinter Petron, 8. Aufl. 
1882}: „vnlgoque avaruB faenerater spe luori rem scriptione duplicarat", wo 
wohl ebenfaUa gemeint ist, dafa in det Schnldvencbieibung mehr veiKeicImet 
ah wirklich autbezahlt wird. Cod. JuBt. 1, SS, 26 g 4 (daraber unten im V. Teil) ; 
Dig. la, 1, 1» 8 1 o- H. f. 
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prorogare Utiganti honestum est: pacisci autem, ut non quantitas eo 
Domine expensa cum usuris licitis restituatur, sed pars dimidia eius, 
quod ex ea lite datum erit, non licet." OflFenbar wendet sich Ulpian 
gegen voi^ekommene Fälle. Es liegt in der von ihm als unstatthaft 
bezeichneten Transaktion unter Umständen eine Überaclu-eitung des 
ZinamaximumH. Man schie&t einem Prozelsföhrenden hierzu Geld 
Tor, mit der Bestimmung, dalB die Hälfte der Summe, die dem Betx. 
ev. zugesprochen werden wird, dem „Darlehn^eber" zuföllt Unter 
Ums1»nden kann dieser gar nichts, unter Umständen aber auch den 
Vorschufs mit weit mehr als 12% Zinsen zurückerhalten. Eben w^en 
dieser Möglichkeit erklärt Ulpian solche Abmachungen für unstatt- 
haft. (Über ähnliche Geschäfte s. 3. Abschnitt, 2. Kap. B.) Auch hier 
liegt eine gewisse Notlage des Borgenden vor. 

Cod. Theod. II 33, 2 wird eine Einschärfung des Zinsmaximnms 
(im Jahre 386, s. unten 5. Abschnitt, 1. Kapitel) mit den Worten 
eingeleitet: „quicunque ultra centesimam iure pennissam quicquid 
sub occasione necessitatis eruerit" etc. Es wird demnach als häufiges 
Vorkommnis betrachtet, dafe Darlehen zu mehr als 12% an Leute 
g^eben werden, die in Not oder Verlegenheit sind. 

Hier sind auch eine Reihe von Stellen aus Johannes Chry- 
sostomus zu besprechen. Dieselben stammen aus der Zeit seiner 
Wirksamkeit in Antiochia und haben also wohl wesentlich Ver- 
hältnisse dieser Gegenden im Ai^e. Er spricht öfter von der ixatoeti^ 
(12%) wie von einem typischen Zinssatz, den man fllr ausgeliehenes 
Geld bekomme. So homil. TU in cap. I Genes., c. 6 (ed. Montfaucon^ 
4, 27 [21 B], wahrscheinlich aus dem Jahre 388; TgL Bardenhewer, 
Patrologie p. 312) und sermo I in Genes., c. 4 (L 1. 4, 753 [750 C]); 
ebenso homil. VH in ep. ad Boman. c. 7 (L 1. 9, 540 [493]; vom 
Jabre 391; Bardenhewer p. 313). An allen diesen Stellen wird die 
^HtTO0Tif, die man hienieden für sein Geld bekomme, den ixatovxa- 
«hteiova en^egengestellt, womit Gott seine Frommen belohnen werde 
(vgl. besonders an den beiden ersten Stellen: „oi}dl yiq^ xk^&^sq 
ivttti^a, ixatoffriiv (uivov imiex^^^^'^^ SAsiiv" und: ,^v ftlv yiif 
&v9(f<&jim davtiifyg, ixatoeriiv llaßtg^y). Ganz ähnlich auch homil. 
in Matthaeum 56 (57) c. 5 [7, 645 (573 C); vom Jahre 390; Barden- 
hewer p. 313]: ■ • ■ nil fiiKQäv Xdßys ti^m^ toi) toeoürov xaroQ&dtfuczog, 



1) Die gata gleiche Oegenüberstellung auch bei ÄmbroHing, a. unten 238. 
Von dem centnplam, dem centuplicatum fenua apricht aus Avitaa, epistnl. VI 
ed. Peiper (Honnm. Oerm. Hiat Auct ant VI 2). 
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t6xov ixatoeriatov, äki,ä tiiv &%üvaxov gro^n ixsCviiv, und ib. [645 
(573 D)]: „o5tos (der Soliuldner, der als jrrojjdg bezeichnet wird) 
n6kis ixaroOT-^v äitodiSmaiv, ixslvog di ixaTovrankaeCova kkI ifaifv 
ttimvtov." Endlich ist noch aiia homil. 61 (62) in Matth. c. 4 [7, 692 
(614 C)] zu zitieren: „xatvä di xal yivTj x6xmv iaivoov9i xal oi>di 
Tots 'Eli.ijvmv vöfiois vsvoitiöftivtt, xal 3ttVBi,6[uitaiV yQtxitfiazeta «ok- 
ktjs ydiiOPta x^g igäg avvrt&iaaiv oiSi y&g ixaxoßxiiv xov navrög, 
ttXkä rb il{uav roO jcavzbg äaaixetv jJttfEoyTwt." (Über das i^fuev = 
ilfuöXiov, offenbar für Naturaldarlebn, e. unten im Änhai^ zn diesem 
Teü, B). 

Ehe wir die Bedeutui^ dieser Stellen näher erörtern, wollen wir 
gleich noch die ans ungefähr derselben Zeit stammenden, ebenfalls 
von einem Kleriker herrührenden und ganz ähnlichen Änsfährungen 
aus des Ambrosius gegen den „Wucher* gerichteter Schrift de 
Tobia (dieselbe ist wahrscheinlich verfafst nach 385 [397 starb 
Ämbrosius], Tgl. Ihm, Studia Ämbrosiana [Jahns Jahrbficher, Supplem. 
17, 1890, p. 19/20]; Jülieher bei Pauly-Wiasowa I 1813, 37 ff. zählt 
die Schrift nebst der de Nabuthe zu den frühesten Arbeiten; Bar- 
deuhewer aber (p. 404) bezeichnet diejenige de Nabuthe als jedenfalls 
nach 386 entstanden). Auch Ämbrosius braucht centesimae (12%) als 
Zins par ezcellence, als typischen Satz, ja fast könnte man sagen, 
wie das blofse usurae. So besonders [ed. Migne P. L. XIV] c. VII, 
§ 25: „usurae applicantur ad sortem, accumnlatnr centesima;" c. IX, 
§ 34: „Dominus oTem centesimam liberavit, illa eentesima salutis, 
haec (als Geldzins) mortis est, et terra bona centuplum fmctnm red- 
dit . . . Nonne hoc ipso sermone, quo centesimam appellant, revo- 
care deberent in memoriam redemptorem, qui venit centesimam orem 
salvare, non perdere?" C. XII, § 40 werden unter den stehenden Aus- 
drücken, die die feneratores brauchen, centesimae aufgeführt (neben 
usurae); ib. § 42: „veniunt Kalendae, parit sors centesimam .... 
crescit eentesima . . . . ; ebenso ist im Folgendem die eentesima als 
Zins genannt; c. XIII, § 45 „sors .... cum faerit crescentibus exae- 
qnata centesimis"; c. XIV, § 50 wird die eentesima erwähnt als Satz, 
zu dem negotiatores (s. die ganze Stelle unten 240) borgen; c. XV, 
% 51 wird ausgeführt, dafs verzinsliche Darlehen an hostes erlaubt 
seien; „ubi ins belli, ibi etiam ins usurae, ... ibi nsuram exige .... 
quem hello non potes facUe vincere, de hoc cito potes eentesima 
vindicare te"; endlich c. XIX, § 65: ,^haec pecunia (Almosen) nsuram 
habet; non centesimam eins, quod dederit portionem, sed centuplum 
fert fructum." 
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Aua allen diesen Stellen dea ChrysostomuB und des Ambrosius 
könnte man nun scWiefoen wollen, die centesima, 12"/o, sei damals 
der mittlere landesübliche Zinssatz gewesen. Dieser Schlufs wäre 
indessen nicht richtig. Man hat nämlich zu berücksichtigen, dafs 
beide nicht normale, sichere und langfiristige Änlehen im Auge haben 
— für solche blieb, wie wir sahen, der ZinafuTs gleichmäfsig niedriger, 
a. oben 219/20 — , sondern durchweg schlechten, nnsichern £redit. 
Das ei^iebt sich aus einer grofsen Zahl von Stellen, von denen einige 
genannt werden mögen, zunächst aus Chrjsostomus. So ist es cha- 
rakteristisch, dafs so oftr gegen den Zinaeszins geeifert wird, dessen 
Vorkommen ja fast durchweg auf schlechtes Zahlen hinweist, so z. B, 
adversus oppugnat. vitae mon. 1. HI c. 9 [I 112 (91 E)]; homil. 60 
(61) in Matth. e. 2 [7, 684 (607 A)]; das Darleben bleibt lange aus- 
stehen, und die Zinsen schwellen an, vgl. in epist. II ad Corinth. 
hom. 16, c. 4 [10, 656 (557 B)]; in ep. ad Rom. hom. TIl, c. 8 (9, 
540/1 [494 A/B]); homil. in princ. act. IV c. I (3, 99 [82 c]). Es 
wird gesagt, der Darlehnsgeber benutze das Unglück der Borgenden: 
hom. in Matth. 56 (57) c. 5 (7, 645 [573 A]). Der Schuldner ist 
jTToxds, der nur fiölig die ixarotSTij zahlen kann (ib. 645 [573 D]). 
Im Speziellen werden ala Beizende z. B. genannt dtjfuovQyoi und 
XaiQozixvai, homil. in Matth. 61 (62) c. 3 [7, 690/1 (613, C, D)], 
und besonders an der fQr die Beurteilung der Lt^e des freien Hand- 
Werks interessanteil Stelle de Laaar. DI c. 2 [1 , 904 (738 B, C)], die 
hier ausgeschrieben werden mag: „o^j; 6(i^s roi-g ;i;ßJljtoTtiOTOus, xohs 
1Qv<!ox6ovs-> Toig «p/upoxdffovg, to^s •ffvTivuovv (ieti6v%as t/jvtjv, 
Sxttvra tä r^g tiivrig S%ovxas iaijffTUfiiiva rö: i^yaketUf «av liftbs &va- 
yxä^f], x&v xsvia &ktßTi, itävxa al^ovyiivovs ^xofiitvai fi&lXov fl röv 
T^g tixvriq ÖQyävmv äaoSöaO'ai xi koX Siarifa^tjvat. ITolkol yovv aol- 
Af^ig SavuaaUd'ai [lällov eiioi^o xul äiaQ-fid^ai xkI tijv olxiav xal rct 
aatSUt ^ T&v x^s Ti%v^s iffyalsCmv x&v tb ^ixptiTarov iaodöa&ai' 
xul fidka ys slxötmg ' fffafft y&(f, 5rt X(fK%'ivtmv ixtivom jf/pijffra zä z^g 
zi%vi}g aörofg SicavTct xal ij zrjg eisotfiag imöd'iaig^) äv^Q^zat näOa. 
'ExtCvav filv yA<f (tEvrfvruw Svvatbv zä yiv6(i£va Save^afiaztt X(f6va> xozh 
dicci.iioaa&ai tjj z^xvtj avvsxStg jjpajfi^voug* ei di fp&üeuvzeg ixiffoig 
KÖzii äaodotvro, oidtfi^av oirxiti naffa^v&Cav xfi aevi^ xal xä Xtftä 
jtofl-Ev iifivorfiai dw^itovxai.'^ Über die oft milaliche Lage solcher 
Handwerker Tgl. auch gleich unten p. 240 die Stelle des Ambrosius. 

Bezeichnenderweise ist auch selten von Sicherung des Darlehns 



1) Also doch unter UmeUlnden ein „goldner Boden". 
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durch P&nd die Rede; Hypotheken werden nicht erwähnt, nw 
z. B. ivixvQtt und iyyHat, homil. in Matth. 56 (57) c 5 [7, 644 
(572 E)]. 

So steht 68 aoeh bei Ämbrosins. Aach bei ihm ist Ton den — 
bis aber das Kapital hinaus — anschwellenden Zinsen die Bede 
(c. XU, § 42; Xin, § 45); wie er die centesima so erwähnt, als sei sie 
der Zins par excellence, so wird auch jenes geschildert. Dann wird 
gesagt, wie die „necessitas" [vgl. dazu die Stelle aus dem C. Theod. 
oben 237] znm Schuldenmachen zwinge (c. IH, § 9); der debitor 
wird pauper genannt c. XV, § 53, oder c. HI, § 11 pauper . . . qui 
victu indiget; auch c. XXI, § 80 ist davon die Rede, dafs man borge, 
wenn man sonst nicht mehr imstande sei, victum . . . sostentare, 
oder (ib.) wenn man alte Schulden nicht bezahlen könne. Oder es 
erscheinen als Boi^ende (c. VI, § 23) Terschwenderiaohe junge Erben 
reicher Väter. Auch c. V, § 16 — 22 wird breit ausgeführt, wie Leute 
über ihre Verhältnisse hinaus Luxus treiben und so in Schulden ge- 
raten. Oder die Schuldenmaeher sind aleatores (c. XI, § 38). Oder 
endlich sind ee kleine Gewerbtreibende, Weinhändler, Fleischer u. s. f., 
die von ihren reichen Kunden saumselig bezahlt werden und so selbst 
in Schulden geraten. Die charakteristische Stelle lautet (c. XIV, § 50): 
quod peii^ est, hoc vitium plurimomm est et maxime diyitum, quibus 
hoc nomine struuntur ceUaria: si quis instaurandum convivium putat, 
ad negotiatorem mittit, ut absynthiati cupellam sibi gratis deferat; 
ad cauponem dirigit, ut Picenum vinum ant Tyriacimi reqnirat; ad 
lanium, nt vnlvam sibi procuret, ad aliom, ut poma sibi adomet. 
Itaqne homanitatem iudicant, qnae alieno pericnlo constant: tu bibis 
et alins diffluit lacrimis; tu epulsris et alios cibo tuo strangulas; tu 
symphonio delectaris et alius miserabili deplorat ululatu; tu poma 
degustas et alius spinam vorat. Nnmquid eolligunt de spinis nvas aut 
de tribulis ficus? Spina est, Spina centesima est, tribulus est fenus, 
male urit. Quomodo ei^o potes fructum habere de spinis?" 

So erklärt sich alles leicht: die centesima ist typisch für die 
Darlehnsgruppen, die Chryaostomus und Ambrosius im Auge haben, 
und das sind eben die Sphären des schlechten Kredits, der Notdar- 
lehn etc. 

Diejenigen, die gegen gute Sicherung durch Gfrundstflcke, Hänser 
etc. Geld aufgenommen hatten — wofür der Zins weit niedr^er stand, 
3. denl.Abschn. — waren meist keine notleidenden Leute; alle die Schre- 
cken des Zinseszinsen, der Insolvenz, des „Wuchers" spielten bei ihnen 
keine wesentliche Rolle. Die frommen Prediger konnten sieh daher 
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ihrer nicht annehmen, sie brauchten ea radit; nur die ^^Mühseligen 
und Beladenen" werden von ihnen berücksichtigt^). 

Hier mag auch eine allgemeine Bemerkung angeknüpft werden. 
Man hat oft gesagt, die Angriffe des Plato und Aristoteles, dann der 
Kirchenväter und das kanonische Zinsverbot hätten den thatsächlichen 
wirtschaftlichen VerMltnissen insofern entsprochen, als in der That 
bei dem unentwickelten Zustand das verzinsliche Gelddarlehen nur 
eine parasitische Rolle gespielt, aber nicht, wie auf höheren Stufen, 
eine funktionelle Bedeutung für das ganze Wirtschaftsleben gehabt 
habe. DaTs aber info^e genügender Entwicklung der Waarenpro- 
duktion und speziell der Mobilisierung des Qrund und Bodens — 
einer Hauptqnelle für verzinsliehe Barlehusschulden — jene höhere 
Stufe schon erreicht war, wo das Leihen auf Zins schon normal 
funktionell zu sein begonnen hat (mit noch weiterer Entwicklung 



1) Erleichtert wurde dem Chrysostomus und Ambroeina diese extensive 
Anwendung des Wortes ceutesima als ZinatjpuB dadurch, dafs dasselbe hie und 
da auch von Andeni fast gleichbedeutend mit nsurae und umgekehrt wieder 
nsuroe o. ä. schlechthio statt centeBimae gesagt wurde. FOr letzteres s. oben 286 
nnd 169,. Für ersteres darf wohl schon aus dem diocletianischen edictum de 
pretiis vom Jahre 301 Einleitung 1 26 [C. I. L. III p. 801 ff. = Supplem. 
p. 1926 ff.] angefahrt werden, wo von den H&udlern gesagt wird: „qui singuli 
mazimis divitis difBuentes, quae etiam populos ad (fatim esplere) potuissent, 
consectentor pecnlia et laceratrices centensimaa persequantnr." Hier ist cen- 
tensimas, so scheint es, nicht gebraucht als „12%", sondern allgemein als 
„Zinsen" oder „Proaente". Bacher, Zeitschrift f. d. ges, Staatswiss. 60 (1894) 
p. 700 giebt die Worte sehr gut wieder mit „räuberische Prozent«". Auch in 
den unten (5. Abschnitt, S. Kapitel) ajizuführeuden Concilienbeschl^fien ist 
ExmooT^ nahezu wie „Zinsen" gebraucht (hier aber kommt noch ein spezielles 
Uoment dazu). Ebenso, wenn Apollinaris Sidonins, carmina XXIII, Sl sagt: 
(nam quod carmiue pro tuo rependo) „hoc centeaima landium tuarum est", so 
ist dies nur etwa soviel als „Zins", wie es auch vorher heilst (v. 27 ff.) „tnnmque 
blando faenore Sollium ligasti" [Consentiua hat ihm Gedichte zugeschickt; 
dafOr wird ilim dieses cormen XXin zugeeignet] „uanram petimurqne red- 
dimnsqne". Geisler führt in dem Yerzeichnis der „loci similes" p. 412 1. 1. 
die unten im 4. Abschnitt besprochene Pliniusstelle ep. 9, 28, 6 an; an diese 
hätte sich abo Sidonina ai^elehnt, wie er des Plinius Briefe ja so stark be- 
nutzt hat. Aber, es mag dies richte sein, dem Sinne nach ist die Überein- 
stimmung nicht vorhanden. Bei Plinius soll die centesima, als Verzugszine, 
einen hohen Satz bedeuten, eben li%; bei Sidonius handelt es sich nicht um 
Yenngszinsen und soll keine bestimmte HGhe genannt sein, sondern eben offen- 
bar nur ganz allgemein der Begriff „Zins". 

Dafs also centesima mit usura hie und da fast promiscue gebraucht wer- 
den konnte, dafs mithin centesima als der Zinssatz par escellence nnd daher 
fost nur noch als „Zins" erscheinen kann, das erklärt sich wie schon oben 
(p. 286) angedeutet, daraus, dafs centesima die rechnerische Einheit bei allen 
Zinsrechnongen und femer das Zimrmaziiunm sowie iu manchen Fällen der ge- 
setzlich vorgeschriebene Satz ist (unten B. Abschnitt). 

Billetsr, ZluBfuIa im AlMrtnm. 16 
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yariiert natürlich auch die effektive Bedeutung) — das bann gewifa 
nicht bezweifelt werden und zeigt wohl das in dieser Arbeit vor- 
gelegte Material deutlich. Die Angriffe des Plato und Aristoteles 
sind daher gerade umgekehrt als Reaktion gegen relativ entwickelte 
Zustände aufzaiassen; das hat auch Pöhlmann, Geachichte des antiken 
Kommunismus und Sozialismus I (1890) p. 235 — 241 richtig betont. 
Waa die Angriffe der Patristiker betrifft {andere Stellen, wo ihre 
Mifabilligung dea Ziusnehmena ausgedrückt ist, s. bei Funk p. 3 ff.), 
so geben sie aus von einer bestimmten Darlehnakategorie, eben der des 
schlechten Kredites. Weil hier viel Not und Härte zu Tage tritt, so 
eifern aie vom christlichen Standpunkte d^egen, gerade wie gegen 
die Ausbeutung der Bauern und Pächter, gegen den Luxus u. s. f. 
Den normalen Kredit, der die eigentliche funktionelle Stelle inue bat, 
lassen sie ganz aulser Acht. Wenn sie dessenungeachtet gegen alles 
Zinsnehmen eifern, wenn dieses zuerst den Klerikern verboten wird, 
dann allgemein, so erklärt sieb das leicht. Daa Zinsmaximum, sah 
man, half nicht viel; ein radikales Verbot, glaubte man, werde der 
Not ein Ende machen. 



Dritter Abschnitt. 
Der Zinsfafs beim Seedarlehen. 

Erstes Kapitel. 
Der ZioäfnfB beim eigeDtllchen Seedarlehen. 

A, I>ie eigentlioheii Zinsen. 

Bei der Dürftigkeit des Materials zur Feststellung der üblichen 
Seezinasätze, und bei der beaonderen Natur des Gegenatandea em- 
pfiehlt es sich hier, das Thatsächliche und die gesetzlichen 
Bestimmungen mit einander zu behandeln, ohne letztere in das 
allgemeine Kapitel über diesen Gegenstand abzusoudem. 

Wir beginnen mit den gesetzlichen Beatimmungen. Die bezüg- 
lichen Stellen sind fönende: Paulus sentent. II 14, 3 (die sententiae 
sind wahrscheinlich kurz nach Sevenis' Tod abgefalst, vgl. Teuffel- 
Schwabe § 377j)'); „Traiecticia pecunia propter periculum creditoris, 

' p. 451 vieliuelir eher gegen das 
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quamdiu navigat navis, infinitas usuras recipere potest"; Dig. 22, 2, 4 pr. 
(Papinian 1. 3 respona.) [vgl. die Stelle unten in B] (ex contrario ist 
aus dieser Stelle zu entnehmen, daTs, so lange das periculum dauert, 
Zinsen über die legitima nsura gestattet sind); C. lust. 4, 33, 2 (1) 
(a. 286): „Traiecticiam pecuniam, qoae periculo creditoris datur, tamdin 
liberam esse ab observstione communiam asuranun, quamdiu naris 
ad portum appulerit, manifestum est"; C. lust. 4, 33, 3 (2) (a. 286) 
[b. unten 2. Eap. Ä] (auch hieraus ist ex contrario zu ersehen, iah, 
sofern und solange das „periculum, quod ex narigatione maria metui 
solet", dem Gläubiger zufällt, usurae ultra licitum erlaubt sind). Für 
die Zeit vom Jahre 328 bez. von 426 an ist wiederum Paulus 1. 1. 
anzuführen, da dessen Sententiae wahrscheinlich im ersteren Jahr mit 
Gesetzeskraft versehen und im Zitiergesetz Valentinians vom Jahre 426 
ausdrücklich bestätigt wurden. Endlich ist noch die allgemein ge- 
haltene Bemerkung Jusfcinians Meher zu setzen C. lust. 4, 32, 26 § 2, 
wo er si^: „licet veteribus legibus hoc [nämlich in traiecticÜB , . . 
contractibus , . . eam (sc. centesimam) excedere] erat concessum." Es 
ist also ganz zweifellos, dafs für die eigentlichen Seezinsen, welche 
für die Zeit berechnet werden, in der die Seefahrt dauert, keine 
gesetzliche Zinsschranke bestand*). 

Wir wissen nicht, ob und wann diese Zinsireiheit ausdrücklich 
ii^endwie gesetzlich erteilt wurde; wahrscheinlich aber geschah es 
gleichzeitig mit der Fixierung der centesima als gewöhnliches Zins- 
maximom; &eilich ist uns auch hierüber nicht viel bekannt, doch ist 
wahrscheinlich, dafs jenes SC. vom Jahre 51 von einem bez. mehreren 
Kaisem in irgend einer Form wiederholt, bez. erweitert wurde (s. 
unten 5. Abschnitt, 1. Kap.)*). 

tJber die thatsächlich üblichen Seezinssätze sind wir leider 



1} Wenn Budaeue (bei QlSck, Eriant. d. Pandekt. 21 , p. 199) ans Dig. 32, 
2, i mit Hfllfe von Haloanders ganz verfehlter Konjektur (s. unten 249) ein 
Zinamaximum von 21% heranalieat, 80 bedarf dies gegenüber dem CouBensDa 
obiger Stellen keiner Widerlegung. 

2) Die Worte Joetiniana „veteribua legibus" aind zu nnbeslimmt, da aie 
sieb ingleicb anf Fmchtdarleben n. &, beziehen and auch auf Stellen wie obige 
gehen kSnnen, die jene Zinsfreiheit achon voranaeetzen. Jhering (an dem unten 
[8j anzuMhrenden Ort« p. 21/22) bezieht, wie diesen ganzen Pasana, so auch 
natürlich die Bemerkung über dieae Bestimmungen der veterea legea auf die 
„Landzinaen" des Seedarlehena (über dieae unten in B); aber eeine ganze E^po- 
theae ist falach (vgl. unten V. Teil, 6. Kapitel); dafa speuell dieae „Landzinaen" 
nicht über 12% erlaubt waren, werden wir nuten aeben, auch Jhering nimmt 
ea im gleichen Aufeatz, aicti aelbat wideraprecbend , an. Schon bieraua ergiebt 
aich die Unrichtigkeit der Piibuisae. 
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nicht unterrichtet; nur darf man vielleicht aus der betr. Gesetzgebimg 
schliersen, Sätze über 12% (pro anno berechnet) seien oft Torgekommen ; 
aber dieser Schlufs kann zwingend nur sein ffir die Zeit, da jene 
Zinsfreiheit znerst aufgestellt wurde; später mochte ebensogut häufig 
oder gar Überwiegend jene Höbe nicht mehr erreicht werden, ohne 
dafs deshalb die gesetzlichen Bestimmungen geändert werden; daTs 
ein solches Sinken vielleicht stattgefunden habe, behaupten wir nicht; 
wir wissen es nicht und betonen nur dies, dafs jener Schlufs nicht 
gut fundiert wäre; gerade die SeezinsrerlütltniBse sind oft schwierig 
festzustellen') und nicht leicht ohne thatsächliche Anhaltspunkte zu 
den gewöhnlichen Zinsfufsverhältnissen in Beziehung zu setzen*). 



B. Eonventionalfltrafo, TeisugsEinBen u. ä. 

Da wir das Seedarlehn in seinen ZinsfulsTerbältnissen zusanunen- 
fassend bebandeln, ohne diesen Gegenstand iu verschiedenen Teilen 
dieser Abhandlung zu zersplittern (s. oben 242), so haben wir auch 
über Verzugszinsen u. ä. beim fenus nautieum hier zu sprechen, nicht 
in dem den sonstigen Verzugszinsen gewidmeten Abschnitt. 

Dafs mit Ablauf der eigentlichen Seegefahr auch die eigentlichen 
Seezinseu ein Ende nehmen, ist ganz selbstverstSndlteh und auch 
deutlich ausgesprochen z. B. von Paulus 1. 1. („quamdiu navigat navis"); 
C. lust 4, 33, 2 (1) („quamdin navis ad portum appulerit"); vgl, ib. 3 (2) 
und 5 (4); Papinian Dig. 22, 2, 4 pr. (s. p. 245 die Stelle). 

Über die Zinsverhältnisse von diesem Zeitpunkt an bis nach 
Rückzahlung des Darlehens liegen nun folgende Angaben vor; es ist 
zwar nur in einer derselben vom Zinsfufs selbst die Rede, aber zum 
bessern Verständnis sind alle heranzuziehen. 

So Dig. 3, 5, 12 (13) [Paulus ad edict. 9]: ... „si ... iusta causa 
faerit, propter quam integra centum custodirentnr, velnti si periculum 

1) Vgl. auch nuten V. Teil, 5. Kapital. 

2) Auch die p. 1S2 angeführte PemiuBBtelle bietet leider nidits. Nach dem 
ganzen ZaB&mmenhang denkt eich der Dichter ofifeDbar — es bat auch Niemand 
d&e beatritten — , ä&h jene 11% von dem Betreffenden gelbst mit eigener Han- 
del ath&tigkeit im Orient gewonnen werden, im Gegensatz zn den 6% , die ihm 
in Rom von dem angelegten Oelde mühelos zofallen. Man kOnnte nun aller- 
dings sogen; wenn dieser Profitsati ein üblicher war, so mnfs der Seezinaaati 
danmter gestanden haben. Aber man kOnnte auch so argnmentieren; diese 
Profitrate ist nnwahrHcheinlich klein, sowohl gegenüber dem, was wir ander- 
weitig darüber hSren, als auch, weil der Seesinafafs dann so niedrig würde; 
vielleicht hat Persiua einen Ablieben Seezinssatz mit dem Handeleprofit ver- 
wechselt. Leider sind aber alle diese MatmaTsungen viel zn unsicher. 
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erat ne fenus traiecticiae pecimiae augeretnr aut poena ex com- 

promisso comoiitteretui^' {so Mommsen richtig tür: „ne poena traiec- 
ticiae peeuniae augeretur aut ei compromisso committeretur"). Das 
f. tr. p., um das es sich hier handelt, kann nicht der eigentliche See- 
zine sein; wie könnte dieser eine Erhöhung dadurch erfahren, daTs 
— darum handelt es sich im Zusammenhang — seitens des Schuldners 
bez. von dessen Stellvertreter eine gewisse Baarsumme nicht bereit 
gehalten würde? Denn ist die Fahrt schon angetreten, so läuft sie 
ab, glücklich oder unglücklich, unabhängig von jenem Umstand; ist 
sie noch nicht angetreten, so könnte jener Umstand nur insofern von 
Einfluß sein, als dadurch etwa der Waarenankauf verzögert würde. 
Aber dieser soll ja üblicherweise aus der pecunia traieeticia erfolgen; 
auch wäre der Ausdruck „fenus . . . augeretur" für diesen Fall einer 
Verzögerung und ihrer Fo^en recht unpassend. Es handelt sich also 
um den Zinsenlauf nach der Fahrt bis zur Rückzahlung. Die poena 
ist in diesem Zusammenhange offenbar auch mit der pec. tr. in Zu- 
sammenhang zu bringen, eine poena pecnniae traiecticiae, wie an den 
gleich anzuführenden Stellen ges^t ist. 

Sodann Dig. 22, 2, 9 (Labeo 1. 5 pithan. a Paulo epitom.): „Si 
traiecticiae pecuniae poena (uti solet) promissa est, quamvis eo die, 
qui primus solvendae pecuniae fuerit, nemo vixerit, qui eam pecuniam 
deberet, tamen perinde committi poena potest, ac si fuisset heres 
debitoris." Dig. 22, 2, 8 (Ulpian ad edict. 77): „Servius ait pecuniae 
traiecticiae poenam peti non posse, si per creditorem stetisset, quo- 
minus eam intra certum tempus praestitutum accipiat." Dig. 44, 7, 23 
(Africanus quaest. 7): „Traiecticiae pecuniae nomine, si ad diem 
solnta non esset, poena (uti adsolet) ob operas eins, qui eam pe- 
cuniam peteret, in stipulationem erat deducta." Dig. 22, 2, 4 (Pa- 
pinian reapons. 3): Xihil interest traieeticia pecunia sine periculo 
creditoris accepta sit an post diem praestitutum et condicionem im- 
pletam periculum esse creditoris desierit. Utrubique igitur maius 
legitima usura fenus non debebitur, sed in priore quidem specie 
semper, in altera vero discusso periculo: nee pignora vel hypotheeae ' 
titulo maioris usurae tenebnntuj. (§1) Pro operis servi traiecticiae 
pecuniae gratia secuti quod in singulos dies in stipulatum deductum 
est, ad finem centesimae non ultra duplum debetur. In stipulatione 
fenoris post diem periculi separatim interposita, quod in ea legitimae 
usurae deerit, per alteram stipulationem operarum supplebitur." 

Es fragt sich nun, wie es sich mit diesen erwähnten Dingen 
T) der poena, II) dem fenus für die Zeit nach Ablauf der Se^efahr 
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nnd III) der BezaMting fQr den begleitenden Sklaven verhält. Diese 
Dinge sind nicht von vornherein dentlich und in der Litteratur über 
das f. naut. nicht immer Har behandelt. Folgendes scheint mir daa 
richtigste zu sein. Die poena wurde häufig in der Form jener Spesen 
für den Sklaven erhoben (aber nicht immer, wie Manche zu glauben 
acheinen, so z. B. Huschke, Die Lehre des römischen Rechts vom 
Darlehen (1882) p. 231 ; Dambeza, Des iuterets qui depaasent le taui 
l^al (These 1886) p. 66; namentlich auch Jhering, Jahrbücher för 
Dogmatik d. Privatreehta 19 (N. F. 7), 1881 [Das angebliche gesetz- 
liche Ziusmaximum beim foenus nauticum] p. 8f. , auch Sieveking 
1. 1. p- 44; demgegenüber zeigt Büchel, Das gesetzliche Zinsmasimum 
beim foenus nauticum, (Erlangen 1883) p. 31 f. ganz gut, dafs einmal 
jene Spesen gar nicht in allen Fällen zur Anwendung kamen, also 
die Konventionalstrafe nicht immer ersetzen konnten, femer dais die- 
selben, auch wo sie erscheinen, nicht immer Pönalcharakter tri^en)^). 
Als Ergänzung konnten auch gewöhnliche Zinsen („Landzinsen") hin- 
zutreten; diese sind aber nicht in erster Linie Morazinsen, wie Huschke 
1. 1. und de Gentile, Du nauticum foenus (These 1889) p. 67 i. und 
p. 115 meinen, sondern (das Richtige bei Dambeza p. 65, auch bei 
Büchel p. 37) werden von der Zeit, wo die Fahrt beendigt ist, bis 
zum bestimmten Röckzahlungstermin, bez. auch (Büehel I. 1.) in der 
Zwischenzeit zwischen der Beendigung der Hinfahrt und Antritt der 
Rückfahrt, in der Höhe gewöhnlicher Zinsen berechnet. Nach Ab- 
lauf jenes Tennines können sie dann natürlich als Verzugszinsen be- 
rechnet und ev. bis auf das gesetzliche Zinsmaximum erhöht, bez. 
durch die Spesen bis auf diese Höhe ei^'änzt werden. Die poena 
braucht aber drittens nicht in eine dieser Formen bez. beide zugleich 
eingekleidet zu werden, sie kann auch — im Falle, dais jene Spesen 



1) Es nrnTs hier, was so viel ich sehe, einzig Jheiing 1. 1., richtig betoat, 
bemerkt werden, dafs bei diesen Spesen fOi den begleitenden Sklaven eigentlich 
nur die Zeit von dessen Landaufenthalt in Frage kommen kann, soweit es 
sich um die Beschränkung dieser Spesen auf ein. bestimmtes Mafs [hinsichtlich 
dessen Jhering allerdings irrt (a. gleich unten S47), was freilich gerade fär 
diese Bemerkung gleichgOlüg ist] handelt; denn, betont J. mit Recht, es hätte 
keinen Sinn gehabt, die Spesen für einen Skla?en für die Daner der Seefahrt 
einer Beschränkung xa unterwerfen, da der Gläubiger ja nur den Seezins ent- 
sprechend erhohen konnte. Auch Papinian hat offenbar nur die opeme nach 
Ablauf der Fahrt im Sinne, da er ja — wie J. ebenfalls herrorhebt — von den 
Zinsrerhältnissen post condicionem impletam etc. spricht. — Diese eigentlich 
selbetrerstAndtiche Anffassnng finde ich, wie gesagt, nur bei Jhering deatlich 
ausgesprochen (p. 18). 
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und die i^Laudzinsen" nicht in Anwendung kommen — ab gewöhn- 
liche poena fiir sich sasgemacht werden. 

Nun, nach diesen notwendigen Vorbemerkungen, zur Haupt&i^e 
für uns; wie hoch konnten sich diese Zuschl^^ belaufen? Schon aus 
dem oben angegebenen allgemeinen Gnmdsatzie einlebt sich, dafa ffir 
diese nach Ablauf der Seegefahr in Rechnung kommenden ZuachU^e 
wieder das gewöhnliche gesetzhche Zinsmaximmn von 12% gilt. M^ 
nun eine gewöhnliche poena für sich vereinbart sein, oder mögen 
Spesen oder „Landzinsen" gewählt, sein oder Combinationen: da aus- 
drücklich für die Zeit nach der Gefahr die Zinslreiheit des Seedar- 
lehens aulser Kraft tritt, so gelten die gewöhnlichen Bestimmungen, 
und diese erlauben in der Regel unter keiner Form, auch nicht als 
gewöhnhche poena, Verzugszusch^ge über 127i>^). Dies bestätigt 
auch ausdrücklich Papinian bezüglich der Spesen, beziehungsweise der 
„Landzinaen"; beides zusammen darf nicht über 12% sein; für die 
„Landzinsen" allein (poat diem praestitutum etc.) sagt er es vorher. 
Für die poena läfst es sich — abgesehen von der eben gegebenen 
al^emeinen Erwägung — dadurch noch näher zeigen, dafs ja die 
Spesen (s. Africanus 1. 1.) auch als poena dienen können, mithin, was 
Papinian von den Spesen sE^, von diesen auch als poena gilt, also 
auch von der poena, wenn sie selbständig ist. 

Diese Papinianstelle fügt sich also, wie es sich gehört, in die 
ganzen Verhältnisse ein. um so merkwürdiger, dafs man sie auch 
anders erklärt hat. Schon Loyson (bei Büchel p. 34, A. 63) in einer 
Abhandlung vom Jahre 1700 hat jene Worte „ad änem centesimae 
non ultra duplum" dahin interpretiert^ dafs 24% gemeint seien. So- 
dann hat Jhering 1. 1. p. 8 f. in längerer Ausführung die Stelle so 
gedeutet: Aufser den „Landzinsen" die bis 12% gestattet waren, seien 
beim Seedarlehen auch Spesen bis zu 12% erlaubt gewesen, so- also, 
dafs beides zusammen nicht über 24% (non ultra duplum sc. cen- 
tesimae) hinausging. In diesem Zuschlag von abermals 12% zu den 
gewöhnlichen Landzinsen habe man dem Gläubiger ein Mittel in die 
Hand gegeben, den Schiffer zur Rückzahlung des Kapitals zu zwingen ^. 



1) Ober das Interesse vgl. nnten G. Äbsohnitt, 1. Kapitel. 

2) Salmasins de modo us. 307, 847, Slt< glaobte, wieder anders aU Jbering, 
für die Spesen allein seien 247i) erlaubt gewesen j er interpretiert: ad finem (sc. navi- 
gationis) centesimae non nltra duplum ^^ non ultra dnplam ceatesimam. Selbst- 
verstbidlicb f%llt diese Analegung ebenfalls ans dem gegen Jhering geltend in 
machenden allgemeinen Grande; femer ist sie formell unzulässig, einmal wegen 
des Folgenden [s. oben gegen Jhering], sodann weil ja gerade die Spesen fdi 
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JheriDg hat bei Matthiasa, Das foeniis nauticvim (1881) p. 51 Zu- 
stimmimg gefanden; freilieh rerhehlt sich auch dieser (A. 3) nicht, 
daÜB ,^n dieser altera stipitlatio [der Spesen] doch ebenfalls, wie 
Jhering [p. 11] auch s^^, eine Umgehung der Zinsbeschränknng li^^ 
gegen die die Römer sonst überall zu Felde ziehen." 

In der That liegt hier auch der entscheidende Punkt; es ist 
merkwürdig, dals Jhering, obschon er p. 11 selbst aofstellt, dafs diese 
Spesen nur verkappte Zinsen, eine Eonventionalpön seien und daher 
auch auf sie die Grundsätze Über Zinabeschnlnkungen und Eonven- 
tionalpön Änwendui^ finden (wonach eben, so nimmt er an, dieselben 
auf 12% beschrankt sind), nicht sieht, dals diese Beschränkung auf 
12% Üiatsäcblich hinfällig wird, wenn daneben noch „Landzinsen", 
ebenfalls bis zu 127o, erlaubt sind. Jhering glaubte doch wohl nicht, 
es seien nach römischen Recht neben den laufenden Zinsen noch 
Verzugszinsen von 12% gestatteti 

Auch formelle Bedenken stehen entgegen. Büchel p. 32 aa^ 
sehr gut: „die Antwort Papinians wäre .... zu ungeschickt ausge- 
fallen: Zuerst nur von Spesen redend und sie auf 12% normierend, 
soll er „in einem Atemzi^e" — ohne jede Andeutung, sogar ohne 
merklichen Absatz — mit dem „non ultra duplum" auf das duplum 
der Kombination von Zinsen und Spesen überspringen. Das über- 
schreitet freilich, wie Jhering selbst zugeben muTs, das Mafs der bei 
Papinian gewohnten Kürze; aber nicht nur das, sondern sogar das 
MaTs alles Yermutbaren, denke ich." Dem füge ich noch etwas 
Weiteres bei. Nach der Jherii^sehen Interpretation mü&te im Fol- 
genden legitima usura 247o bedeuten. Nun braucht legitima usura 
an sich ja allerdings nicht nur einen einzigen bestimmten Zinssatz 
anzugeben; es konnte auch die usura bezeichnen, die in Beziehung 
auf eine besondere gesetzliche Bestimmung legitima ist; also z. B. 
die verschiedenen justinianischen Zinssätze sind alle legitima usura. 
So könnten auch 24% in diesem Falle legitimoe usorae sein, und so 
hat es Jhering natürlich gemeint. Aber in der Zeit Papinians 
giebt es noch keine speziellen Zinssätze auTser den 12%, die eben 
das Maximum und in gewissen Fällen zugleich als fester Satz vor- 
geschrieben sind; usurae legitimae sind damals nie etwas anderes als 
12%. Wollte Papinian hier 24% nennen, so war es geradezu oner- 

den Landaafeutlialt in Frage kommen, die bei dieaet Interpretation geradesa 

anageacblossen aind; endlich verbietet die Wortatellong diese Auslegung. Jbering 
selbst widerspricht sieb, indem er p. 21/23 annimmt, fOr die „Landzinsen" 
seien mehr als 127g geatattet gewesen. 
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läTslich, daTs er sich genauer ausdrückte, etwa „legitimae binarum 
centeeimamm usurae" zumal da, nie wir mit Büchel sehen, jene erste 
Stelle schon sonst nur schwer auf 24% führt, und zwar dies, tibge- 
seheti von dem oben Gesagten, auch aus dem Grunde, weil das „ultra 
duplum" nach dem Sprachgebranch jeder sofort auf die Zinsen ultra 
duplmn beziehen wird'). 



1) Die falsche Dentung von SalmaHius wurde enrthnt. Haloander (bei 
Glöck (198/9) ementierte g&m verfehlt so: tenebnntur pro . .. eecnti. §1. quod ., . 
ad finem non ultra dnplum centeBimae. Hotomannng (bei Glaok 199) stricli die 
Worte „noa nltra duplum", Noodt 1, 1. 218 nur „duplum". Aach „nee ultra 
duplmn" wurde geschrieben (Angaben bei Qlück 105 und bei Büchel 38g,). 
Buaren (bei QtSck 197) nimmt an, es sei der Fall so, daTs 13% Seezinsen sti- 
puliert waren und diese nun nicht aber das duplum des Kapitals berechnet 
werden dürften (dagegen richtig Glück p. 198). Bie gewöhnliche Ansicht ist 
die, mit nltra duplmn seien die Zinsen über das alterüm tantum des Kapitals 
gemeint, wobei um- darüber gestritten wird, ob die Seezinsen in diesem ein- 
begriffen seien (dafSr z. B. de Qentile p. 74, Hangs, De nautico foenore (Thäse 
1889) p. 44, Sieveking mit Straceha p. 44; dagegen Pothier bei de Gentile 78/4 
and DamboEa p. 71/72). Jheiing hat dagegen (p. 15/16) eingewendet, ein solcher 
Fall, wo der Landaufenthalt bis auf 100 Monate sich erstreckte, sei undenkbar. 
Hau kann hinzofflgen, daTs, auch wenn man das duplmn des Kapitals plas See- 
linten annimmt, doch noch, bei t. B. SS'/,"/, Seezinsen und 12% Spesenberecb- 
nung. Ober 6 Jahre Zeit bis zur Verdoppelung gebraucht würde, nach Beendigmig 
der Fahrt. Will man nicht eine Streichung Tomehmen — was nicht gerade 
bedenklich ist, da ja leicht lu dieser Erwähnung der centesima als Zinsmazi- 
mam anch die andere Beschickung der Zinsen ultra duplum hinzugefügt werden 
konnte [dann mufs man aber mit Hotomannus Alles streichen, nicht nnr „dn- 
plum" wie Noodt, da bei dieser Lesart Noodts einmal du« „non ultra" formell 
ungünstig gestellt wäre, femer die Interpolation „duplum" sich nicht so leicht 
erkl&rte], wenn man, sage ich, nicht diese Streichung vornehmen will, so bleibt 
nur der Ausweg, den Büchel p. S8/88 vorgeschlagen hat, n&mlich; das „non 
ultra duplum", gewissermafsen in Parenthese gesagt, beziehe sich niofat sowohl 
auf den Fall, dafs die oentesima inne gehalten wird, wie Papinian es vorschreibt, 
da ja in diesem Falle jene Verdoppelung hier gar nicht in Betracht kommt, als 
vielmehr auf die Anfrage, die hier beantwortet wird. Der Gläubiger habe von 
N. N., dem Antragenden, so enorme Tageaspesen unter dem Tit«l operae servi 
verlangt, dafs diese über das duplum des Kapitals gingen. Ob das angehe, 
habe jener gefragt. Papinian antwortet; nur bis 12% dürfe man Spesen an- 
rechnen; er fügt, überflüssigerweise, aber um anf jenen Punkt der Anfrage aus- 
drücklich zu antworten, bei: non ultra duplum, „also natürlich nicht nltra da- 
plom"- Diese Interpretation ist möglich; indessen vill ich nicht entscheiden, 
ob nicht die Streichung vorzuziehen sei. Jedenfalls sind wir nicht genöthigt, 
so wie Jhering zu konstruieren. — Am Schlüsse mag hier bemerkt sein, dafs 
alle diese Spesen, Landzinsen, Konventionalstrafen, die wie wir sehen, 12"/^ 
nicht übersteigen dürfen, m. E. zweifellos anf das msprfingliche Kapital, ohne 
die Seezinsen, zu berechnen sind. Wie die oben angeführten Antoren das Ge- 
genteil behaupten kOnnen, scheint mir onerkUrlioh; warum das Verbot des 
Anatocismns in diesem Falle anfser Kraft treten sollte, ist ganz unbegreiflich; 
mit der besonderen Natui des Seedarlehens wird man es nicht rechtfertigen 
wollen; diese verursacht nur die Zinafuiefreiheit für die eigentlichen Seesinsen, 
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Hier haben wir noch kora eine schon oben 247, angedeutete 
Möglichkeit zu berühren, jene nämlich, dab im Falle verzögerter 
Zahlung das ^jlnteresse" eingekh^ wird-, dieses aber ist nicht auf 
das gesetzliche Zinsmazimum beschränkt. Aber nur relativ selten 
konnte dieser Fall eintreten, und jene erlaubte Überschreitung des 
gesetzlichen Zinsmaximums beim Interesse ist ja nicht etwas dem fenus 
nauticum speziell Zukommendes, sondern als allgemeine Ausnahme 
zu erwähnen^). 



Nach Ablauf der Gefahr tritt wiedat alles OewAhnliche ein : so venig dann Ver- 
zugizinaen n. ä. Aber 18% gestattet werden, bo BelbBtrerstäiidlich ist es, dafs 
dieselben bo wenig als bei einer gewOhnliclien Schuld auf Kapital plus See- 
linsen bezogen werden dürfen. 

1) Ygl. unten 6. Abschnitt, 1. Kapitel. Wir haben hier auf die Sache kan 
hingewiesen wegen Uatthiaes nnd Büchel. Beide betonen n&mlicfa dieses Mo- 
ment beBonders, aber in unkorrekter Weise. Uatthiass p. 61 sagt: „Die Eon- 
ventionalstrafe ist aber, wie bei jedem andern Vertrage, auch denkbar als 
Mittel, sich die Ausführung des Eontraktes überhaupt, sein Interesse daran, 
dafs er zur Erfüllung gelange, zu sichern, die Strafe ist auf den Eontraktsbruch 
gesetzt. Als Bolcbe unterliegt sie nicht den Beschränkungen der Zinsen." Zu 
letzterm Satse werden zitiert (Ä. 6): Inst. HI 16 [falsch 16] 2 § 7 und Dig. 13, 
4, 2 § 8. Büchel p. SS bemerkt, der GlUubiger habe entweder das Interesse „ftir 
Hintanhaltung des für das eigentliche SeedarlehensgeschElft bestimmten und 
dann fractificirlicher arbeitenden Eapitals" oder eine EonventionalpOn fOr Ver- 
tragsbruch anrechnen kOnnen. Eier [in beiden Fällen] sei keine Mazimalgrenze 
gegeben. DafSr wird in A. 70 zitiert Dig. 13, 4, 2 g 8 und „flbei die Frage der 
Unbeschi&nktheit der Eonventionalpöu fOr diesen Fall" Matthiass p. 60 fg. Zn- 
nächst ist zu bemerken — waa Büchel nicht sieht, obwohl er die Verwechslung 
nicht mitmacht — , dafs Matthiass EonventionalpCn und Interesse verwechselt 
uud vermischt. BSchel trennt, wie gesagt, beides richtig. Was Matthiass bei- 
bringt, beweist nichts für die ünbeschränktheit der EonventioualpOn, sondern 
flur für das Interesse (die erste Stelle nicht einmal hieffii). Und das ist ja 
nbhtig, dafs das Iut«resse unter Umständen das gesetzliche Zinsmaximnm über- 
schreiten kann. Aber die genannten Autoren übersehen, daJä bei Oeldschulden 
nur relativ selten ein anderes Interesse, als die Zinsen verlangt werden kann 
(s. imten a. a. 0.). — Was die angebliche unbeschränkte EonventionalpUn an- 
betrifFt, so ist das einfach ein Lapsus. Dafs bei Mora bei Geldschulden die 
Konventionalstrafe das gesetzliche Zinsmaximum nicht überschreiten darf, haben 
wir ja für Seedailehen eben gesehen; fOr andere Fälle vergleiche man die unten 
im 4. Abschnitt angeführten Stellen. Wenn Matthiass 1. 1. noch eine weitere 
Konventionalstrafe — die er mit dem Interesse identifiziert — annimmt, imd 
zwar diese unbeschränkt, so erledigt sich das durch die Verwechslung mit dem 
Interesse, bez. die willkürliche und ganz falsche Bezeichnung des Interesse als 
Konventionalstrafe. Büchel treunt, wie gesagt, beides richtig, aber so kann er 
für seine zweite Behauptung — Unbesckränktheit der Eonventionalstrafe — 
keine Beweisstelle anführen, sondern mufa auf Matthiass verweisen, der ja 
seinerseits nur für das Interesse etwas beweist! Eine wahre EomOdie der 
Irrungen! 
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Zweites Kapitel. 

Der Zinsfats bei noeigentlichem Seedarlehen. 

A. Feaiuüa traieotioia ohne Oefahrübemahme durch den Gläubiger. 

Der Ausdruck traiecticia pecunia kommt auch in dem Siune vor, 
daTs damit im Gnmde ein gewöbnliches Darlehen gemeint ist, indem 
Geld geliehen wird zu Seehaudelsgeschäften, aber ohne daTs der G^u- 
biger die Gefahr Übernimmt, die aus der Fahrt erwachsen kann. In 
diesem Falle treten natürlich die gewöhnlichen Zinsbeschränkungen 
ein. Die bezüglichen Stellen sind: Dig. 22, 2, 4 pr. (s. oben 245; 
hieher gehören die Worte: „traiecticia pecunia sine pericnlo creditoris 
acceptÄ sit" und „utrubique — semper"); C. Just. 4, 33, 3 (2) [a. 286] 
(,,cum dicas pecuniam te ea lege dedisse, ut in sacra urbe tibi resti- 
tueretur, nee incertum perieulum, quod ex navigatione maris metui 
solet, ad te pertinnisse profltearis, non dubium est, peeuniae creditae 
ultra licitum te usuras exigere non posse"). Sieveking p. 40 zieht 
auch C. lust. 4, 32, 19 hieher; auch hier handle es sich um eine un- 
eigentliche pecunia traiecticia, bei welcher Zinsen nicht über das 
Maximum geschuldet werden. Die Umschreibung der Basiliken (23, 
3, 67) [roÜTO Sl xccl inl x&v SiccTtovziayv {pvX&tvB6&ai X9^j "'** (tstä 
rijv XQOöuycayiiv 6 tdxog ZtsrKzcu xal 6 xivSwos, tov SaveiOTov (i^- 
xhi IxovToq äyaiyiiv xax& xov x^£&6tov, &X)i ^ xura tov 2.itß6wog 
tijv xaga&TJxriv ^ xat^ ait&v rStv atfayfuhav; im Cod. lautet § 3 
nur: quod etiam in traiecticiis serrari oportet] zeige, dafe es sich 
um eine solche uneigentliche p. tr. handle, bei welcher Zinsen, und 
zwar nach § 1 licitae, geschuldet werden und der Schuldner die Ge- 
fahr trägt. Ich kann das nicht für richtig halten. Sieveking fafst 
also den xivSwog eis die Seegefahr, die hier — weil bei uneigent- 
licher p. tr. — der Schuldner trage. Aber wieso kann denn gesagt 
werden, mit der oblatio höre die Seegefahr auf? Das ist absurd; die 
oblatio setzt ja die Beendigung der Seegefahr schon voraus und kann 
Ihr auch erst nach einiger Zeit folgen. Wir müssen vielmehr xivSvvog 
hier in dem Sinne nehmen, wie periculum in § 2 gefafst ist, wo es 
sieh noch gar nicht speziell um Seedarlehen handelt, sondern darum, 
dafs durch Deponierung der „offerierten" Darlehensschuld an ge- 
eignetem Orte der Schuldner auch vom periculum befreit werde, na- 
türlich ist gemeint, vom periculum, dem die offerierte Summe aus- 
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gesetzt ist, durch Diebstahl, Brand etc. So ist auch § 3 zn ver- 
stehen. Es sind ganz gewöhnliche') Seedarlehen gemeint, die der 
Schuldner, tisch glücklicher Beendigung der Fahrt und Ablauf des 
Termins, dem Glaubiger zur Rückzahlung offeriert und ev. deponiert. 
Daas nur usurae licitae in Frt^ kommen tÜT die Zeit nach der 
Fahrt, ist selbstverständlich, aber hier gar nicht besonders betont; 
das „cnm usuris licitis", bez. der „cursus usnrarum legitimamm" be- 
zieht sich deutlich nur auf den speziellen Fall; was in § 3 mit „quod 
etiam" etc. gemeint ist, ist nur das Allgemeine: Aufhören des Zinsen- 
laufs, der Gefahr des Schuldners etc., wie auch die Basilica wieder- 
holen»). 

B. Das sog. fenufl quasi uautloain. 

In Fn^ kommt hier einzig die lex 5 Dig. 22, 2 (Scaerola re- 
spons. 6). Diese emx interpretum lautet bei Mommsen: „Periculi 
pretium est et si condicione quamris poenali non eisistente recepturus 
sis, quod dederis et insuper aliquid praeter pecuniam, si modo in 
aleae speciem non cadat: veluti ea, ex quibus coodictiones nasci 
solent, ut "si non manumittas', 'si non illud iaciae', 'ai non convaluero' 
et cetera. Nee dubitabis, ai piscatori erogaturo in apparatnm pluri- 
mum peconiae dederim ut, ei cepisset^ redderet, et athletae, unde se 
exhiberet exerceretque, ut, si ricisset, redderet. § 1. In bis autem 
Omnibus et pactum sine stipulatione ad ai^endam obligationem pro- 
dest." Für unsere Zwecke lütte es keinen Sinn, diese lex danmata 
ansführlich zu besprechen; Litteratur findet man bei Glück 153 — 167, 

1) Denn im all^meinen hat man ja — wenn nicht dai OegenUil ana- 
drflcklich gesagt wird — unter peconia traiecticia da« eigentliche Seedarleheu 
iD veratehen. 

3) üneigentliche pecnnia traiecticia liegt aach vor C. Inat. 4, 8S, & (4) 
[sine hninsmodi vero conventiooej, ohne dab hier Aber die Zinshöhe etwas be- 
merkt w&re. Dag^[en darf man Tielleicht ans C. last. 4, SS, 3 (1) (a. 24S] 
es contrario schlieieen, daT« ea aach eine p. tr. giebt, „quae non periaolo cre- 
ditoriH datoi" nnd daher „ab obaerratione communium nanrarain" nicht be- 
freit ist. Daa „Tielleicht" gilt natSrlich nicht der Thataache aelbat, aondem nnr 
der Fiage, ob aua dieaer lex dieselbe auch erhelle. Sieveking p. 38 meint, auch 
Dig. IB, 4, 2 g 8 (Tgl. die Stelle unten 5. Äbachuitt, 1. Kap.) aei kein eigenüichea 
Seedarleheu gemeint, da jemand, der „anb poena, ja unter Oefahr der Konfis- 
kation in Epheana Bohnldete", „schwerlich nm der SeeEinaen willen noch die 
Gefahr dea Seetnuasportea Übeiiiommen haben" wflrde. Oanz aicher ist diese 
Argumentation nichtj ßbrigens bietet ja anch die Stelle nichts Aber die Zins- 
hohe bei diesem angeblichen nneigentlicben Seedarlehen. GewCfanlicbea f. n. 
nimmt anch M. Cohn an, Die tag. actio de eo quod certo looo (1873) p. 191^. 
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Tgl. 196; de Gentile 1. L p. 47—53; Matthiasa p. 22—27; Huschke 
1. 1. 225 — 227. Zumal hätte dies keinen Sinn, da m. E. die Frage, 
aoweit sie die Zinshohe betrifft, die uns ja allein angeht, sich ganz 
anders, ab gewöhnlieh angenommen wird, und einfach genug löst. 
Die allgemeine und unbestrittene Auffassung ist die: dafs in den Ton 
Scaevola namhaft gemachten Fällen — die man etwa als fenus quasi 
nauticum zu bezeichnen pflegt — gerade wie beim eigentlichen See- 
darlehen höhere, als die sonst erlaubten Zinsen gestattet seien. Na- 
türlich ist man zu dieser Auffassung dadurch gelangt, daTs man sich 
sagte: gerade wie beim eigentlichen Seedarlehen das periculum jene 
hohem Zinsen begrfinde, so sei auch hier, wenn Scaevola sagt: „peri- 
culi pretium est et" etc., damit ges^, dafs anch in solchen Fällen 
Zinsfreüieit bestehe. 

Diese Ansicht halte ich für falsch. Wenn man sieht, wie streng 
gegenüber allen möglichen Umgehungen des Zinsmaximums dieses 
festgehalten wird, so wird man nicht glauben woUen, in einer solchen 
ganzen Kategorie von Fällen sei nnn eine Ausnahme statuiert worden. 
Dafs dem nicht so ist, läfst sich beTreisen. Man erinnere sich der 
236/7 behandelten Stelle Dig. 2, 14, 53 (Ulpian. opin. 4). Man wird 
nicht in Abrede stellen können, dafs hier ein ganz ähnlicher Fall 
vorliegt, wie beim piscator und athleta; hier aber, sehen wir, betont 
Ulpian ausdrücklich, ein solches GescMft sei nicht gestattet, falls 
über das Zinsmazimum hinausgegangen werde. Nach der gewöhn- 
lichen Auffassung unserer lex 5 mülste man sagen: „periculi pretium 
est", ein solches Gesclülft ist gestattet. Es ist kein Zweifel, dafs 
Ulpian auch bei dem Geschäft') mit Athleten jenen Grundsatz betont 
hätte; dafs gerade hier enorme Zinsen verlangt wurden, zeigt Philo- 
strat. de gymn. c. 45: „xal SavBCtfivreg rolg i&XrjTatg ijtl rdxoig (tsi- 
fotfti' ■^ &v Ifiitoffoi &aXarTE'6ovr£g". — Nun wäre es allerdings 
möglich, dafs Scaevola eben eine andere Ansicht von der Sache hatte, 
als Ulpian und dieser jenen belüimpft; aber, wie gest^, die Auflas^ 
sung, die man dem Scaevola zuschreibt, widerspricht durchaus der 
sonstigen Praxis hinsichtlich der Aufrechthaltung des Zinsmaximum's. 

1) Ulpian Bpricht dsTon ebenfalls Opin. 1. 4, Dig. 4, 2, 23 § 2: „Si faene- 
rator inciviliter cnstodiendo atliletani et a certaminibua prohibendo cavere com- 
polerit nltra quanlitatem debitae peconiae, bis probatis competena iudex rem 
soae aeqoitati restitui deoemat." Hier iat offenbar davon die Bede, dafa der 
GlKabiger darcb Chikanen den Athleten, dem ei Qeld gelieben, Ewingt^ eich zu 
einer groraem Summe zn verpflichten, ata er erhielt, worin gerade eine Um- 
gehimg dea ZinamazimnmB liegt (e. &. oben 236); Ulpian begründet sein Urteil 
nicht; aber aichat ist der Grund eben jene Überechreitong. 
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Nun behauptet aber Scaevola gar nicht, was man ihn sagen 
läfet. Ich will zi^ebeu, dafa in der Stelle das ausgedrückt sein könnte, 
was man darin findet: nämlich, die Worte „periculi pretium est etc." 
bezögen sich aach auf die Höhe des betr. Zinses, bez. der betr. 
„Prämie", um eo zu sagen; aber notwendig ist diese Deutung durch- 
aus nicht, und, da aus obigen Gründen unwahrst^einlich, auszuschliefsen. 
M. E. Hegt also darin nichts über die Höhe jener Prämie ausgesagt. 
Scaevola will nur erklären, wieso in solchen Fällen Oberhaupt ein 
solches Plus verlangt werden könne, da doch weder eine poena vor- 
liege, noch alea, noch auch — hat man sich als selbstverständlich za 
denken — gewöhnliches Darlehen. Man habe also diese Prämie als 
pretium periculi, wie beim Seed&rlehen, zu konstruieren. Über die 
Höhe derselben ist damit ausdrücklich nichts gest^; allerdings könnte 
man einwenden, ihre Unbeschrä.nktJieit sei schon durch diese Kon- 
struktion nach Analogie des fenns nauticmn präjudiziert; es müsse 
ausdrücklich ges^t werden, wenn die Analogie sich nicht aach auf 
die Höhe beziehen solle. Nun, ob nicht Scaevola das ursprünglich 
noch ges^^ hatte, wissen wir nicht; für die Leser der Digesten aber 
ist eben zu bemerken, dafs obige Ulpianstellen ergänzend heranzu- 
ziehen sind, wenn auch vielleicht die Kompilatoren diesen Zusammen- 
hang nicht beabsichtigten. 



Vierter Abschnitt. 
Terzngszinsen nnd Verwandtes. 

Es kommen hier nicht nur Verzi^szinsen bei Darlehen in Be- 
tracht, sondern auch z.B. bei geschuldetem Kaufpreis, bei geschuldeten 
verwalteten Geldern etc. Auch wird oft der Verzugszins nicht in 
der eigentlichen Zinsform, sondern als poena, als Konventionalstrafe 
vereinbart^). 



1) Über Verzugszinsen beim Seedarlehn ist Bchon oben !41f. geaprocben 
worden. — Im Übrigen reden wir hier von den thataächlicli vorkommeudeu 
SiLtzec; die FaJle, no die Zahlung ganz bestimmter Tenugszineen vorge- 
schrieben ist, werden unten 6. Abschnitt, 4, Kapitel behandelt werden. — 
Dafs das gesetzliche Zinsmaximum anch für Verzugs ziasen in jeder Perm gilt 
[abgesehen vom Interesse], wird ebenfalls unten za bemerken aein; doch müssen 
die bez. 8t«llen hier angefahrt «erden, weil sie für das Thatsäcbtiche Ma- 
terial bieten. 
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Da, wie wir schon oben p. 72 sahen, in dieser Kategorie ziem- 
liche Willkür herrscht und weder Einheitlichkeit noch Entwicklung 
sich zeigt, thun wir am besten, weder geographisch noch chronologisch 
einzuteilen, sondern nach der Höhe des Zinssatzes: unter 12%, 12"/^, 
über 12%. 

Unter 12% finden wir nicht viel. Zunächst mag der Vollstän- 
digkeit halber die Stelle Dig. 22, 1, 17 pr. (Paulus 1. aing. de nsuris), 
die p. 203 behandelt wurde, hier noch einmal erwähnt sein, indem die 
erhöhte Forderung von 6%, statt 5% sowohl für die verflossene als 
für die zukünftige Zeit niu* bei Verzug in der Zinszahlung eintritt. 
Doch ist die ganze Art und Weise, in der hier die Sache behandelt 
ist, ungewöhnlich, und auch nicht unanfechtbar, wie man aus dem 
dort Folgenden sieht (s. die Stelle oben 203 in eitenso). 

Es fo^ die bekannte Stelle Dig. 45, 1, 126 {Paulus quaest. III) 
§ 3. Es handelt sich um ein Darlehen von 1000 Denaren, rück- 
zahlbar auf Anfang des nächsten Novembers. „Sub die snpra scripta 
ai satis eo nomine factum non erit, tunc quo post solvetur <^mense>') 
usurarum nomine denarios octo praestari stipulatus est" etc. Es liegt 
also, was ja öfter vorkommt, ein zinsfreies Darlehen vor; erst bei 
Verzug treten Zinsen ein, und zwar monatlich 0,8%, jährlieh 9,6%. 
Ob die Zahlen ganz willkürlich gewählt sind oder sich an die betr. 
Urkunde oder andere wirkliche Falle anschüefsen , wissen wir nicht. 

Eine ebenfalls bekannte Stelle — es folgen nun die Fälle von 
12% — ist Dig. 12, 1, 40 (Paulus quaest. HI). Es liegt wieder 
ein unverzinsliches, auf die nächsten Ealenden rückzahlbares Darlehen 
vor. „Si die supra scripta summa . . . data soluta satisve eo nomine 
factum non erit, tunc eo amplius, quo post solvam, poenae nomine 
in dies triginta [Mommsen tricenos] inque denarios eentenoa denarios 
singulos dari stipulatus est" etc. Wir haben also 12% Verzugszinsen 
(die „triginta dies" sind der „Gesdulftsmonat"^) ; die besondere Ge- 
staltung der Dii^e, die sich aus der im Folgenden erwähnten Art 
der Rückzahlung mit monatlich 300 Denaren ergiebt tmd aus der ent- 
sprechenden Verzugszinsenzahlung, berührt den Zinssatz selbst nicht. 

Dig. 45, 1, 90 (Pomponins 1. ÜI ex Plautio; Pomponius 
sehrieb von Hadrian bis unter Marc Aurel, vgl Teuffel-Schwabe § 350^; 
Plautius wohl unter Vespasian, ib. § 316 und 5) lesen wir: „Cum 



1) EuBchke, Darleben p. 31, liest: tunc quoquo d 
«eng eiafaclieTe Ergänzung grenügt aber. 

2) Vgl. auch oben SSO. 
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stipuUti sumus pro usuris legitimis poenam in singolos menses, si 
sors solata non sit, etiam si sortis obligatio in iudicium sit deducta, 
adbuc tarnen poena crescit, quia Terum est pecuniam solutam non 
esse". Der Satz „si sors" etc. zeigt, dafs es sich um Verzug in der 
Kapital-, nicht der Zinsenbczahlong handelt, daTs also die eisten Worte 
nicht etwa so aufzufassen sind, dafs usnrae legitimae stipuliert waren 
und für den Fall des Veraugs noch eine poena; das wäre ja anch 
wegen des damit übersehritteoen Zinsmaiimuma rechtlich unzulässig; 
sodals der Jurist diese poena nicht anerkennen dürfte. Da die 
Worte, wie sie dastehen, nicht wohl das bedeuten können, was sie 
müssen, ist offenbar zu lesen: pro poena nsuras legitimas oder usnras 
legitimas pro joena; solche Verwechslungen sind in der Textkritik 
der Digesten Öfter anzunehmen. Die Schuld war wohl ursprünglich 
auch zinsfrei; für den Fall des Verzugs werden 12% stipuliert. 

Dig. 20, 1, 1, § 3 (Papinian resp. 11) heifst es: „pacto plaeuit, 
ut ad diem usuris non solutis froctns hypothecarum usuris compen- 
sarentur fiui legitimae usurae. Quamris exordio miuores in stipulatum 
venerint, non esse tamen irritam couTentionem plaeuit, cum ad diem 
minore feuere non soluto legitimae maiores usurae stipulanti recte 
promitti potueront." Das Darlehen ist verzinslich, aber der Zinssatz 
unter 12%; bei Verzug in der Zinszahlung sollen 12% eintreten (und 
zwar antichretisch). Hier finden wir das Zinsmaximum als Gtrenze 
auch für Verzugszinsen deutlich betont. (Vgl. auch die folgende 
Stelle; femer unten diejenigen aus Plinius, Modestin, Papinian, Cod. 
lust.)^). 

G. lust. 4, 32, 8 (aus der Zeit Garacallas) li^ wieder ein FaU 
vor, wo ein Darlehen zu Zinsen unter 12% abgeschlossen und bei 
Verzug in der Zahlui^ der Zinsen der Maximalsatz*) eintreten soll 
(quamvis Bassa, cum pecuniam mutuam acciperet, minores usuras 
Menophanto spoponderit, et, nisi intra certum tempns eas solvisset, 
ampliores (licitas tamen) promiserit" etc.). 

In die Zeit Hadrians (vgl Z. 10) fällt die Inschrift des collegium 
eborariorum in Rom (Bruns, Fontes* 153)^). Es heifst hier Z. 22 

bis 24: [Singulis annis k quod superejsset in arca corporis, cu- 

ratores dividerent aequis [portionibus aut siquid tardius] inferrent 

1) NähereB über dae Zinsmasimum a. unten, 5. Abachnitt, 1. Kapitel. 

2) Denn sehr wahrscheinUch ist mit amplioree, licitas tamen eben gerade 
der Maximalsatz eelbat gemeint. 

3) DaselbBt b. auch dia andern Publikationen. HinEazufOgeD Bevae arohäol. 
1891, 1 p. 260, n. 14. 
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ceiite8im(is) datis a ciirBtorib(ii3) BiDg(ulis) [mensibus ]. Hier 

ist ein Fall, wo keine eigentliche Darlehnsschuld Torli^t, sondern 
wo es sich nm verwaltete Gelder handelt. Wenn die curatores mit 
der Ablieferung der Tlberschfiase zögern, ao haben sie 12% Verzuga- 
zina zu zahlen*). 

Hier ist auch an den oben p. 110 behandelten Fall wieder zu 
erinnern. Endlieh noch folgender. Plinius ep. 9, 28 § 5 schreibt 
einem Freund: „Ädicis alias te litteraa curioaiua scriptaa misiase; an 
acceperim, qnaeria; non accepi et accipere geatio. Proinde prima 
quaqne occasione mitte appositis quidem nsuris, quas ego (nnm par- 
cius possum?) centesimas computabo." Der Scherz ist leicht rer- 
atändlich; der Frennd ist mit seinen Briefschulden im Verzug und 
soll 12% Verzugszinsen zahlen. Plinius setzt also, wie so häufig 
geschieht, die centesimae, als höchsten^) erlaubten Satz in Rechnung. 

Nun zu den Fällen, wo 127^ fiberschritten wird. 

Zuerst iat Dig. 22, 1, 44 (Modestinus pand. 1. 10) zu besprechen: 
„Poenam pro usuris stipnlari nemo supra modum usurarum licitum 
potest." . Am richtigsten^) fafst man die Stelle so: ea sind unver- 
zinsliche Darlehen gemeint; bei Verzug in der Kückzahlung tritt 
eine — einmalige (z. B. das 'fjiiLÖliov) — poena ein (statt fortlaufen- 
der Verzugszinsen). Dafa dabei das Maximum übersehritten wurde, 
was Modestin als unerlaubt bezeichnet, kam also wohl oft genug vor. 

Päpiuian Dig. 22, 1, 9 pr. (resp. 11) sagt: „Peeuniae faenebris, 
intra diem certum debito non soluto, dupli atipulatum in altera tanto 
supra modum legitimae usorae respondi non teuere: quare pro modo 
cuiuscumque temporis superfluo detracto stipulatio vires habebit." 
Hier wird das Kapital nicht rechtzeitig zurückbezahlt, und für diesen 
Fall ist das duplum (also lOCy^) Verzi^zins stipuliert. Papinian 
bezeichnet eine solche Stipulation (die danach vorkam) als ungültig, 
soweit 12% überschritten werde. 

C. Inst. 4, 32, 15 (vom Jahre 242)*) liegt ganz das Gleiche vor, 
nur dafs hier das quadruplum der Schuld gefordert wurde. Es heifst 



1) Da 8iDg(uli8) nicht eu corfttoribiia gehören kann — denn weder kann 
gemeint Bein, dafs jeder Carator für den ganzen Betrag 12% Eahle (das vILre 
znsanunen <18%, also ungesetzlich und in den Stataten eines CoUegiums nninCg- 
lieh), noch auch, dafe jeder fOr den ganzen Betrag hafte — ao mufs etwaa hinzu- 
treten; mensibus iat wahrBcheialich (monatliclie Zinfizahlung). 

2) Worauf das „aum parciua posanm" geht. 

S) Man konnte aach daran denken, dafa „pro naoria" heir«e; hei Verzug 
in der Zinaiahlnng. Aber der Wortlaut apricbt mehr fOr die obige ÄnffasBung. 
4) Jedenfalls zw. 238 und 2U. 

Billaler, ZbataT, im Altertoin. IT 

byGootjIe 
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daselbst: „Cum adleges uiorem tuam ea condicione mille aureorum 
numero quantitatem aumpaisae, ut, si. intra diem eertuin debito satis 
non fecisaet, eum poena quadrupli redderet quod aecepit, iuris forma 
Don patitur, legem contraetua istias ultra poeBam legitimanuu usara- 
rum proeedere." Auch hier wird das Ziusmaximum als Grenze be- 
zeichnet. 

Auch C. luat. 4, 32, 16 (dieselbe Zeit)^) m^ hier behandelt 
werden: „Cum non frumentum, Bed pecuniam fenori te accepiase ad- 
leges, ut certa modiatio tritici praestaretur ac, nisi is modus sua die 
fuisset oblatus, mensurarum additamentis in fraudem uaurarum legiti- 
mamm gravatum te ease contendis, potes adveraua improbam petitionem 
competente uti defensione." Schon der Wortlaut zeigt, daüs man sich die 
Sache nicht so zu denken hat, als ob eine fortlaufende Yerzinaung 
in Weizen stattfinden solle, sondern so: der Empfänger des Darlehens 
soll dasselbe an einem bestimmten Tennin in Weizen zurückzahlen 
(wobei natürlich der Preis desselben bez. die Quantität bei beatimmtem 
Preis schon so angesetzt wird, dafs der Darlehensgeber einen Zins 
darin erhält); versäumt er dies, so wird die Quantität Weizen be- 
deutend erhöht, so zwar, dafs darin mehr als 12% Zins des Geld- 
darlehens enthalten ist, was als ungesetzKch bezeichnet wird. 

Über die Höhe jenes Zuschlags zur lieferbaren WeizenquantitÄt 
darf man wohl vermuten, dafs vielleicht das Hemiolion, 50Yo Zu- 
schlag*), gemeint ist. Diese Konventionalstrafe war namentlich im 
Osten (aber auch im Westen, vgl. z. B. lex lulia municipal. 43, nach 
Leist, Zeitschrift d. Savignystiftung R. A. 1892, 383, gegen Mitteis 
p. 511, Tgl. auch unten 260) bei Verträgen aller Art üblich (vgl. 
Mitteis p. 510 — 514), so auch bei Darlehen. 

So z. B. B. TJ. 190 (Zeit des Domitian), Z. 4/5; ib. 238 Z. 3 (es 
ist nicht deutlich aus der fragmentarischen Urkunde zu ersehen, aber 
doch wohl anzunehmen, dais die fjitioXicc (zu den töxoi hinzu) nur 
im FaUe des Verzugs eintritt; ib. 339 (vom Jahre 128); hier liegt 
ein gemischtes Darlehen von Geld und Weizen vor; bei Verzug darf 
der Gläubiger antichretiseh aus Grundstücken des Schuldners Früchte 
ziehen für Zinsen und die ■IjiitoJuia. (Die Stelle im 17. Kanon des 
nikänischen Konzils bezieht sich auf Naturaldarlehen, a. unten 5. Ab- 
schnitt, 3. Kapitel)»). 



1) D. h. entweder genau 212 oder zw. 238 und 214. Oilt fSt lex 1& 212, 
dann fflr 16 das weitere Datum und umgekehrt. 

2) Über die Bedeutung vergleiche den Ezkors eu diesem Kapitel. 

3) Bei Natural darlehen kommt das ^luiliov auch vor, aber hier als eigeot- 
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Es brancht ntm Dicht gerade ein eigentliches Darlehen za sein, 
bei dem im Falle der Mora solvendi das -^ftiöXiov gefordert wird; 
überall, wo eine verzinsliche Schuld konstruiert werden kann, kommt 
es vor. Ebenso findet sich auch das duplum*) in solchen andei^ 
weitigen Fällen. 

äo finden wir das ^(ii6liov z. B. wenn der Ehemann bei Schei- 
diing die Mitgift nicht pünktlich restituiert, z. B. B. U. 251 (vom 
Jahre 81) Z, 7. Ebenso Corpus Pap. Rain. I, 1, Nr. 236 Z. 9 {fu»' 
'^fuoliag x[al] töxwv). Wenn es auch keine Stelle der Rechtsquellen 
sagt, müssen wir doch nach Analogie anderer Gruppen von Fällen 
annehmen, dafs auch hier nur l^^f, gesetzlich erlaubt waren. 

Eine weitere Kategorie ist z. B. diese, dafs jemand mit der Re- 
stitution von erlösten Kanfgeldem an den Mandanten im Verzuge ist; 
hierher gehört C. lust. 4, 35, 19 (wahrscheinlich vom Jahre 294): 
„Pretii rerum distractarum, quas venales mandato praecedente acceperas, 
ultra licitum usuras ex stipulatione vel mora praestare, licet pignora 
data probentur, compelli non potes." Offenbar wurden in dem betr. 
Falle unerlaubterweise Zinsen über 127o, vielleicht das ij(n6Xiov oder 
das duplum o. ä. verlangt. 

Sodann kommen Fälle in Betracht, wo der Käufer mit dem 
Kaufgeld im Verzi^ ist; vgl. Papinian Dig. 19, 1, 13 § 26 (aus 
respons. III zitiert von Ulpian ad edict. 32): Papinianus respondisse 
se refert, si convenerit, ut ad diem pretio non soluto venditori duplum 
praestaretur, in iraudem constitutionum videri adiectum, quod usurara 
legitimam ezcedit: diversamque causam commissoria« esse ait, cum 
ea specie, inquit, non feenus illicitum contrahatur, sed lex contractui 
non improbata dicatur". In dem Fragm. Vatic. 11 ist die Papinian- 
stelle so wiedei^egeben : „Convenit ad diem pretio non soluto vendi- 
tori altemm tantum praestari, Quod usuramm centesimam excedit, 
in fraudem iuris videtur additnm. Diversa causa est commissoriae 
legis, cum in ea specie non fenns inlicitum exerceatur, sed lex con- 
tractui non improbabilis dicatur." Die von Papinian (und ülpian) 
als unerlaubt — weil die contesima überschreitend — bezeichnete 
Stipulierung des duplum kam also danach oft genug vor*). 



liehet Zias, nicht VerzngaziiiB; ferner ist es hier erlHnbt, (a. nnten Anhang eu 
Teil IV, B. 

1) Also 100% Zuschlag; denn nur das alterum tantam, nicht du ganze 
duplum ist ja Zuschlag. 

S) Wenn dagegen der Terk&nfer aus dem oder dieaem Qmude sur Be- 
Btitution des EBof^reüee verhalten wird, so findet auf alliUlige Zuschläge das 

17* 
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Endlich ist hier noch Cod. Theod. 4, 19 pr. zu erwähnen, wo 
ganz allgemein von einem debikim — ee kann also irgend eine der 
obigen Gruppen in Fr^e kommen — die R«de ist. Wir werden 
unten ö. Abschnitt, 4. Kapitel sehen, dals die Worte „extrinsecns sei- 
licet medietatem debiti de quo litigatom est, eicut prius constitutum 
est, inferentes" interpoliert sind und zwar sieb als einen Ersuch 
herausstellen, das Öbliehe i}(u6ktov als Satz bei Verzug in Schulden- 
bez. Zinszahlung hier in diese lex de usuris rei indicatae einzuschmug- 
geln. Es ze^ sich also auch daraxis wieder, wie sehr dieser Zuschlag 
in diesen Fällen gebräuchlich war. 

Im allgemeinen gewinnt man den Eindruck, dal^ wenn fUr Ver- 
zugszinsen u. ä. ^tze über 12% gewählt wurden, dann im Westen 
mehr das duplum (auch etwa quadruplum) üblich war, im Osten 
das ^niöJiiov (Tgl. auch unten im Anhang zum lY. Teil, B). 



Exkurs znm vierten Abschnitt. 
Ober die Bedentug t«ii „HemioUtn". 

Trotzdem die Ausdrücke fnitöluts-, ■fiiti63.iov, ijftioXta in griedii- 
schen Rechtsurkimden längst bekannt sind und sich immer häufiger 
gefunden haben, ist ihre Bedeutung immer noch nicht klipp und 
klar festgestellt, und, was das merkwürdigste ist, man ist sieh im 
allgemeinen nicht einmal bewufat, dal^ hier eine Meinungsrerschieden- 
heit und ein kleines Problem vorliegt. 

Es sind, was auch nicht klar erkannt wurde, zwei Fr^en, die 
zu lösen sind, eine sachliche und eine sprachliche, die zwar mit 
einander zusammenhängen, aber nicht zusammenfallen. Erstens: han- 
delt es sich um 150 oder um 50% Zuschlag (meist kommt nur der 
Strafzuschlag bei Verzug in Betracht, ganz selten [s. 265] eigent- 
liche Zinsen)? Zweitens: bedeutet gJfudAtog, TifuöXiov etc. immer nur 
ly^ oder auch Vg? Wer dort das erstere annimmt, muls es auch 
hier; wer dort das zweite, hat hier je nach Umständen die Wahl 



ZiüBmaximuiii keine Anwendang; es ist das duplnni, ancli triplum etc. ge«tattet; 
Tgl. Dig. 21, tit. 1 und 2 (bea. 8, 66 pr.). Viele Beispiele für die iiiuolia, auch 
das dnplnm b. in dem Corpus Pap. Rain, I 1. Im Daten finden wir das iifuiXim' 
auch hier öfter, e. B. B. U. 193, 24/26 (vom Jahre 186) und ib. 362, 40 (Zeit 
des Harens). 
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(Näheres unten). Wir fahren zunächst einige Autoren an; es ist 
aber dabei zu bemerken, dafs ihnen das Problem weder überhaupt, 
noch in seinen beiden Teilen, zum Bewufstsein gekommen ist, daher 
denn auch keine wesentlicbe Polemik entstand. Daher auch die 
Widerspräche, wenn z. B. Dittenberger, der offenbar ^iii6Xtog immer 
als audertiialbfach falst, in einem Falle einen Zusdilag Ton ly,, im 
andern von % statuiert. Einen, allerdings noch recht ungenfigenden 
Versuch, das Richtige zu lehren, haben die Herausgeber des Recueil 
gemacht, indem sie auf die sprachliche Differenz sulmerksam wurden, 
wie Übrigens schon Salamasius und Gothofredus. 

Wessely, Corp. Pap. Rain. 1, 1, p. 6 (zu Nr. I, Z. 21), p. 13 [ebendazu 
und zu Pap. Leyd. C], p. 23 und 24 (zu Nr. V Z. 18^9) nimmt an, 
der StrofzuBchlt^ betrt^e 150"/,), das Anderthalbfache des Ursprüng- 
lichen (es heilst: xtipälatov fiB$'' ^fttoX^ag, €i)v -^ftioliKi, einr ^(iioXtia), 
ohne irgendwie zu bemerken, dafs es auch eine andere Auffassung 
giebt. Djttenbei^er zu Nr. 353 seiner Sylloge (Bauinschrift aus 
Lebadea) Z. 39 (toüto a^ii xal ■^iit6Xiov) bemerkt gegen Fabricius 
(De architeciura Graeca commentationes epigraph. 1881, p. 38), der 
übersetzt „et eins dimidium" (also 50%), es müsse sesquialterum 
beilsen (also 150%); bei Fabricius' Auflassung müTste «al fehlen (wir 
werden sehen, dafs das gerade Gegenteil richtig ist). 

Di^^en 50% nahmen an, wie wir sahen Fabricius, femer z. B. 
Lumbroso, Recherches p. 164 (zu Pap. Leyd. A): „Les six artabes, 
plus lli^miolia, c'est-ä-dire le tout, plus la moitie du toat, soit 9 ar- 
tabes"; p. 167 (zu Pap. Leyd. 0: „la somme prStee plus la moitie de 
la m€me somme"); Letronne zu Pap. Louvre 8, Z. 11/12 (ravtd te 
xal rb ^ft[t(i]Aioi': „cette somme et la moiti^ en sus", allerdings 
mit?); Dittenbei^er zu C. I. Gr. Sept. 1739 (Thespiae) Z. 10 und 15: 
^' sCiitoXioi („pretium non simplez .... sed addito altero dimidio") 
(vgl. über die Inschrift auch unten); danach Hitzig, Pfandrecht 40;^. 
Keil (Ath. Mitt. 20 [1895] p. 50/Ö1) fafst das '^(uöXiov als „Erhöhung 
um die Hälfte in . . . f^en von Vertr^STerletzung", wobei er speziell 
p. 46 eine Inschrift aus Epidaurus (s. unten) anführt, wo «inf i^pto- 
Xion, wie zahlenmäfsig zu beweisen, gleich ist: plus %; dag^en wird 
p. 45 A. 2 eine Inschrift aus Delos zitiert, wo offenbar der Sprach- 
gebrauch ein andrer ist (s. unten), ohne dafs Keil dies bemerkt (über 
die 51 Ä. 1 zitierte Inschrift aus Keos s. unten; Keil äufsert sieh 
auch hier nicht). Die Herausgeber des Recueil übersetzen (s. Index 
5. T.) lö fifuöXiov mit ,rla paine de la moitie en siis"; ■^(uöliog (als 
A^ektiv) mit „avec la moitiS en sos"; das erst«re findet sich p. 49ö 
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(XX A, 10: UVV fi^iolim); Tgl. p. 497 (^fu6hov von 300 Dr. = 
150 Dr., also 507o); das zweite p. 246 (XIII quater C, 3 (röroTft'öft) 
[■r]öv ^fu6Xiov sc. q>6ifov; ib. hcotsiaei t6v te tp6(fov rBtv di5o It&v 
iiyn6Xiov: il devra le ferm^e de deux ann^es et moiti^ ea sus, also 
50% Strafzuschlag*, (yorher mül^te es genaa heUsen: il en devra la 
moitie en sus, da nicht dasteht: ro ■fiyki6kiov , sondern: tov ^^liXiov 
sc. qptjpov; im Index richtig) und p. 314 (XV A 12: &itod6vt£q ^(ii6- 
Xtov TÖ apyiiffiov: tme fois et demie la somme dae; also ancb 1 -\- y^; 
freilich wird Z. 14/15 bestimmt, dafs dieses l+Vj nicht von der 
Schuld abzuziehen ist, so dals also der Zuschlag doch 150% beträgt; 
s. unten 266). Beauchet, Histoire du droit prive de la rep. ath. IV 
431 f. behandelt das Hemiolion, und fafst ea wohl als 50% Zu- 
schlag, spricht aber gleichwohl auch von der Boise des Anderthalb- 
fachen; klar ist er sich keinesfalls geworden. 

Mitteis (p. 510 — 514) falst offenbar^) das Hemiolion sachlich als 
einen Zuschl^ von 50% (vgl. auch p. 473), aber trotzdem zitiert 
er Dittenb. Syll. 353, der doch 150% annimmt (im Gegensatz zu 
Letronne zu Pap. Louvre 8, den M. auch anführt). Auch über die 
sprachliche Seite herrscht Widerspruch, indem p. 513 aus Can. 17. 
Nik. ■fifuoXitti mit dem „Anderthalbfachen" übersetzt sind, während 
doch z. B. Pap. Louvre 8 iiiu6liov nur % bedeutet (nach Letronne, 
dem doch M. nicht widerspricht). 

Salmasios d. m. u. 313 f. handelt ausfilhrlich über '^fiiöXtov und 
widerlegt ältere Auffassungen, wonach z, B. damit 6% gemeint seien, 
richtig (wir brauchen hieraul nicht mehr einzugehn); er selbst legt 
dar, dafs fjutöüiov bald ly^, bald y, bedeute (s. z. B. p. 314); aber 
wann das eine oder andere der Fall ist, zeigt er nicht. 

Das Gleiche ist zu sagen von Gothofredus, zu Cod. Theod. II, 
33, 1 (Vol. I 268 f.); auch er weist frühere, ganz irrige Azischauungen 
treffend zurück, l^lt 'fjfi.i6liov für 1% und y^ (s. 269, 2. Kolonne, g^en 
unten), ohne sich klar zu werden. 

Um zum Ziele zu gelangen, müssen wir ansehen von den Mu- 
ägsten typischen Anwendungsweisen. 

Eine erste ist diese. Es wird zu dem betr. Ausdruck (iJno- 
zivHV, ixTiveiv, x(ftixTi(ios o. ä.) hinzugesetzt sowohl die ursprüng- 
lich geschuldete Leistung (xeipälutovy t(.^ij etc.) als auch, daneben 



1) S. besondera p, 618 letzter AbaatE, der oUfSllige Zweifel beseitigt, die 
dnrcb die Aue dracke weise auf p. 511 erweckt werden kSunten; a. auch 512 
9iweitletzt«r Absatz { femer p. 4SS. 
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gestellt, BubstantiTisch tb ^fjiiiöXiov, ^ '^fuoXia; die Verbindung ge- 
schieht z. B. dnreh xai, so Ditt. Syll. 353, 39 (toüto airö ical ^(ii- 
öliov dxoTBiett), Pap. Louvre 8 Z. 11/12 (raikd ts xal tö i7(i[[ö]A(ov) 
[weder hier noch im Folgenden ist natürlich Vollstäudigkeit der Bei- 
spiele beabsichtigt; wir führen nur einiges ganz Deutliche an]; oder 
dnrch «li»', so Recueil XX Ä [Epidaurus, auch bei Keil i. I., aus 
Cawadias, Fouilles I 237] 10 (rb lotitov ti^v ^(iioXiai 6ipeilH); Pap. 
Leyd. C. (angefahrt bei Wessely, C. Pap. Rain. I p. 13: «QoeanotiOm 
eoi Eij» TS riff^v .... ei}v ^fioXiai); B. U. 282, 40 {ixriwiv t-^v 
Ttifiijv 0VV iipiioUa); C. Pap. Rain. Nr. V, Z. 18/19 (z^vvhv xö z^s 
[t*i]ft^S xtipdimov ovv ^(itoieia); oder durch (itrti, so B. CT. 193, 
24/25 (iatoTiödra , . . jjv ixsilrjtptv [rt(i]^v /*«* 'ii[i»]toA[('ov]); C. Pap. 
Rain. I Nr. 1, Z. 21; Nr. 187, Z. 14/15; 190, Z. 4; 198, Z. 8/9; 223, 
Z. 24. 

In allen diesen fallen bedentet tb ^fiKJAtov, ij ^(toHia %, so 
daTs es sieh also um 50% Zuschlag handelt; das beweist die epidau- 
rische Inschrift, wo das ■^(uökiov von 300 Dr. 150 Dr. ist [das loi- 
növ ist 500—200 Dr., und das i. mit ^p.. = 450]. 

Di^er eine Fall beweist wohl genug auch fQr die -übrigen. Man 
darf wohl auch Ditt, Syll. 388 (Myaterieninschrift von Andania) an- 
filhren, wo Z, 72 die lyyvoi der säumigen Lieferanten airb xal rb 
^(ii<fv zahlen müssen; offenbar konnte hier ebenso gut rö ■ii(ii6liov 
stehen; dieser Eindruck hat jedenfalls auch Mitteis verleitet, die 
Stelle p. 512 unter den Belegen für das ijfuöXiov anzuführen, was 
freilich nicht zulässig ist. 

Dafs ^ iiiuoliu in der That. für '/g gebraucht wurde, beweisen 
folgende SteUen der alten Lexika: '^(uoXia' rb ^[uav rov xBgialaiov 
haben Hesych, Et, M., Suidas, Photios; '^(iioXiag' i^fw'fferas Suidaa; 
ifliioXitts' iifiieüis Photios (so ist natürlich zu akzentuieren, nicht 

Auch ^(iiöXiov wurde nach Obigem so gebraucht. 

Ein zweiter Typus ist dieser. Es wird ■^(ii6Xiog adjektivisch 
zu dem Ausdruck hinzugesetzt, der die ursprünglich geschuldete 
Leistung bezeichnet, und zwar durchgehend meist in prädikativer 
Stellung. 'Hfu6Xioe bedeutet dann natürlich „anderthalbfach", aber 
der Zusehli^ ist auch nur öOyo. So z. B. Recueil 11, Nr. XIII 
quater C, Z. 3 (p. 246): AnoteiOit t6v ts q>6tfov . . . ■^fiiAliov, vgl. 
auch Z. 2/3. Pap. Louvre 7, Z. 12 — 14: &xoTeiaäx<a . . . i^v . . . rtft^v . . . 
iiy^t6XiQv. Pap. ÖrenfeU I Nr. 18, Z. 20—22: &%oxHa<h[ats\av . . . V*- 
\_6\Xu)v z^v .... Tift^; vgl ib. Nr. 23, Z. 16-18; Nr. 28, Z. 7—9. 
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II Nr. 29, Z. 21—26. Inschrift aus Deloa bei Öuiraud p. 441 A. 4: 
%b inotsied^iv äifyv^tov -^luöliov; Tgl. aocb Greofell I Nr. 30, 
Z. 13/14, wo zu l^jitöXiov] zu ergänzen ist tb Säveiov, wie es im 
Pap. Leyd. 0. wirklich beiist (rö (liv Sdvsiov ■^(tiöhov); auch bei 
GrenfeU U Nr. 18, Z. 14/15, ib. 21, Z. 14/15 ist zu ^fu6Xiov zu er- 
^iuzen rb ädvetov, weil bei ijfudltov der Artikel fehlt. (Weitere 
Beispiele sind z. B. GrenfeU H Nr. 27, Z. 12f.i I Nr. 31, Z. 11 f., wo 
statt ■^[ii6lia ungenau ■fjfitöXiov steht, weil eben der Singular das Ge- 
läufige ist.) In allen diesen Fällen ist in dem zu Zahlenden die ur- 
sprüngliche Leistung mit eingeschlossen und mufs nicht etwa noch 
einmal prästiert werden'). Nicht auf Strafzuschläge o. ä., aber doch 
auch auf Zahlungen bezüglich ist die Stelle Xenoph. Anah. I 3, 21. 

Als ein weiterer Typus mag noch geusmit werden, wiewohl er 
in Urkunden nicht erscheint, derjenige an Stellen wie Plato Leges 
12, 8 (p. 956 D): Tijr 'Ijfiioliav tov zifu^fiaTog äxcynvdtto; auch Dionys. 
Hai. A. R. 10, 49: rtfiijfia igyvgtxbv ■^(iiöliov &atd(fov, aber hier 
nicht Ton strafweiser Erhöhung o. ä. Hier wird zn dem, sei es sub- 
stantivisch, sei es adjektivisch, gebrauchten iniiöXiov die ursprüng- 
liche Summe im Genitiv hinzugesetzt; selbstverständlich heifst es 
hier: anderthalhmal so gro& als, das Anderthalbfache von . . . 

Nun wird aber — dies ist der letzte Haupttypus — (rö) fjfu- 
öiiiov, (ij) ■^(itokia (beides also Bubstantivisch) auch allein gesetzt, 
ohne dais die ursprüngliche Leistung in einer der genannten Arten 
sprachlich damit verbunden ist. Bedeutet nun hier das Wort Andert- 
halbfaches oder Halbes? Beides. Bald das eine, bald das andere; in 
jedem Falle mufs es der Zusammenhang ergeben und da, was die 
Sache betrifft, nur % Zuschb^ in Frt^e kommt, nicht 1%, kann 
meist kein Zweifel entstehen, was gemeint ist, und wenn auch 
sprachlich ein solcher entsteht, so doch kein sachlicher. Hierher 
gehört die von Keil 1. l. 51 j angefahrte Inschrift aus Keos (aus 
Pridik, De Cei insulae rebus 161 Nr. 34): To*g de [öqiXIövrag SCnaq 
.... ital oti[x ix\zBitS{iVTKs ^ ßovXii . . . äv^ypaiiev zb ii(ii[6W]ov xaza- 
[Sixäifatra Keil; dixifg Pridik; beides scheint mir nicht genügend; 
Tielleicht xaraßakeCv]. Offenbar heifst hier tö ^fudAtov das Andert- 
halbfache^. Ebenso an einer ähnlichen Stelle Inscr. Gr. Sept. 1739 



1) Die« ist anznnehineii einmal, weil auch beim 1. Typus nur 60% in 
Betracht kommt, veil ferner das Gegenteil einmal ausdrücklich bemerkt 
wild (b. 266), weil endlich die andere Annahme unlösbare Verwirrung brUchte 
(b. unten ib.). 

S) Die ursprfinglicli geschuldete Snnune plus %. 
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Z. lOf.: den und den iv tb ke^xmiux isyffd^i, {vgl. oben &viy(fa^sv) 
& ilfX& itp' £tn\MXioi\\ vgl. Z. l'^Ö (wo iq)' eCfiioUot ganz erhalten). 

Dagegen heiTst iifttolia wohl Yj B. ü. 339, 20: ^vrl t&v z6xfov 
[xajl ^(iiokiaQ, femer sicher bei Orenfell I 26, Z. 9: t^v d^ iJfiWilfav 
^9)^£-, II 31, Z. 16/17: t^v d^ ^fuoX^tn/ &<pixivai. 

In den beiden genannten Inschriften wird eben die Gesamtleistung 
(ursprüngliche -j- Zuschlag)' genannt, die Betreffenden werden „auf- 
geschrieben" als Schuldner dieser Gesamtsumme, dagegen in den 
andern soeben genannten FäUen ist ii^oUa nur der 50prozentige 
Zuschlag selbst. 

Die eine oder die andere Bedeutung ist an sich zu^sig in den 
unten (Y. Abschnitt, 3. Kapitel) angeführten Stellen aus Xonzilien- 
beschlüBsen, aber „y," pafst besser in den Zusammenhang (es handelt 
sich übrigens hier nicht um Zuschl^e wegen Verzug, sondern um 
(Frucht-) Zinsen). Gemeint sind unbestrittenermafsen ötf/oj übersetzt 
man „das Anderthalbfache", wie Mitteis p. 513 (im nikänischen) und 
die lateinischen Interpreten (s. unten 1. 1.}, denen z. B. Gothofredus 1. 1. 
beistimmt, so heifst dann eben yj^ioUas Sixaitüv: das Anderthalbfache 
an Eapital plus Zins zurückverlangen; ebenso tag Xeyojiivas ^(iioXücs 
XaftßivBiv. FaTst man dagegen iifiioUccs als % (so auch Salmasiua 
314), so ist nur der Zins gemeint; and dies paTst besser sowohl zu 
dem Ausdruck iMftßävBtv als auch zu röxovg (beides im Conc. Laod.; 
auch im Goncil. Nie, da es dort vorher heifst ixatoaräg ävaitovtltv, 
entsprechend dann ^juakiag äxaitäv); femer spricht für diese Auf- 
fassung auch eine Stelle des Johannes Clirysostomus, der [s. den 
Anhang zu diesem Teil, B] mit tö ^niOv tov navrös offenbar die 
ilfiiolict meint. — Die lateinischen Interpreten, Dionysius Exiguus, 
Isidorus, Rufinus verstanden zwar dem Sinne nach richtig 50%, 
kannten aber den Sprachgebrauch (dafs ^(uoHa auch % bedeuten 
kann) nicht, so dals sie mit sesquiplum Übersetzen, also Eapital -f- 
Zins zusammen&ssen (daher Rnfinus duplum sagt, wo er 100% meint, 
s. p. 279 f. und Anhang 1. L). 

Wer indessen hier an der Aufhssung: das j^nderthalbiache" 
festhalten wollte, würde keinen allzu grossen Fehler begehen, da 
dies sowohl sprachlich zulässig wäre, wie auch sachlich aufs selbe 
hinauskäme. 

Zur sachlichen Frage noch einige Bemerkungen. Dafs nur 50% 
ZuschU^ in Fn^e kommt, ist für gewisse Fälle zahlenmälaig erwiesen 
(s. oben p. 263). Würde mau nun nicht anch in allen andern Etilen 
(so weit das Gegenteil nicht ausdrücklich bemerkt wird, s. unten) 
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dasselbe statuieren, so würde die spracUicIie Fn^e sozusagen unlösbar, 
dann wO&te man nie, woran mau eigentlich wäre. Denn in den Fällen 
des erstgenaimten Typos mii&te fiiuAliov alsdann bald 1*/, bald */, 
bedeuten, ohne daTs ein Kennzeichen gegeben wäre; in denen des 
zweiten wülste man nicht, ob in dem l'/jfachen die ursprüngliche 
Summe mitgetilgt wäre oder nicht; und wo 'fniiökiov allein steht, 
wäre man erst recht im Dunkeln. Und diese Schwierigkeit hätte 
natürlich fQr die betr. Beteiligten auch bestanden; nur dafs jeder 
wofste, da& stets stillschweigend (ausdräckhche Bestimmung des Gegen- 
teils vorbehalten; s. unten) nur "/g, nicht ly^ Zuschlag gemeint war, 
konnte den MiTsstand, dafs der Sprachgebrauch in der geschilderten 
Weise differenziert war, aufheben. Ist also immer 50% gemeint, so 
hatte man immer an dieser sachlichen Thatsache einen sicheren 
Führer durch die rerschiedenen Anwendungen und Bedeutungen von 

In einem einzigen Falle m. W. handelt es sich mn 150% Straf- 
zuschlt^, und gerade die Ausnahme bestätigt die Regel, nämlich in 
der Inschrift Recneil XV A, Z. llf. Hier sollen die Arkesineer, 
wenn sie die Zinsen nicht rechtzeitig zahlen, dem Fraxikles itffdxttpoi 
sein für ^(uöiiov tö äQy6(fiov (was nur heilsen kann: das Andert- 
halbfache); und es wird ausdrücklich bemerkt, toüto t6 Af/y^^iiyv sei 
nicht vom Sikvtiov abzuziehen, sondern es müsse der Zins aulserdem 
erst noch gezahlt werden; ganz ähnlich in der Urkunde B, nur dais 
hier das Doppelte der betr. Zinssumme geschuldet wird. Aber auch 
die übrigen Bestimmungen dieser ganzen Serie Ton Darlehnsvertri^n 
sind von ungewöhnlicher Harte, und gerade dafs ausdrücklich jener 
Zusatz gemacht werden muTs, zeigt, dafs gewöhnlich eben nicht so 
bestimmt wurde, sondern die im Anderthalbfachen bez. Doppelten 
enthaltene ursprünglich geschuldete Leistung mit jenem als erfüllt 
galt, also die Straferhöhung nur % (bez. 1) war. 
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Fünfter Abschmtt. 
Gesetzliche Beatimnnmgen. 

Erstes Kapitel. 

Allgemeine Zinsmaxima. 

Oben p. 169 f. sahen wir, dafs im Jahr 51 t. Chr. der Senat die 
centesima, 12%, als Zinsmazimuoi aufstellte. Aach in der Kaiserzeit 
vor Justinian finden wir diesen Satz in gleicher Anwendung. Die 
Stellen, wo ausdrücklich- die centesima als gesetzliches Zinsmaximnm 
genannt ist, sind folgende: Pseudo-Dositheus' Divi Adriani sent. et 
epist. § 5 (s. oben p. 335/36; daselbst anch über die Zeit); Fapiuian 
Dig, 22, 2, 4 pr. und § 1 (vgl. über die Stelle oben p. 245; die legi- 
tima osora in pr. und § 1 mufs gleich sein der centesima in § 1); 
Papinian in Frag. Vatic 11 verglichen mit Dig. 19, 1, 13 § 26 {s. 
oben p. 259); Paulus Sent. U 14 § 2: „Usurae supra centesimam 
solntae sortem minuunt; consumpta sorte repeti possunt" und § 4: 
„usnrae, quae centesimam excedunt, per errorem solutae repeti poa- 
Bunt"; dabei ist zu erinnern, dals Paulus' Sententiae ungefähr im 
Jahre 328 mit Gesetzeskraft versehen und 426 ausdrücklich bestätigt 
wurden; Cod. Just. 4, 2, 8 (vom Jahre 293); es ei^ebt sich aus dieser 
Stelle, die unten (im Anhang zu diesem Teil, A) genauer zu behandeln 
sein wird, daTs für Oeldschulden una centesima die legitima usnra 
ist; Cod. Theodos. U 33, 1 (vom Jahre 325); die lex handelt vom 
Zinssatz für Frachtdarlehen und wird daher unten (ib. B) besprodien; 
hier kommt nur der Schlulspaesus in Frage: „quae lex ad solas per- 
tinet frnges; nam pro pecunia ultra singulas centesimaB creditor 
vetatur accipere". Die Äusdrucksweise zeigt, dafs hier einfach eine 
schon bestehende Bestimmung in Erinnerung gebracht wird (s. auch 
p. 302). Ib. 1. 2 (vom Jahre 386): „quicunque ultra centesimam iure 
permissam quidquid occasione necessitatis eruerit" etc. (unten 273). 
Anch hier ist die gleiche Bemerkung zu machen. Über das angeb- 
liche Zinsmaximum des Alexander Severus (4%) s. oben p. 214 f. 

Dies die betr. Stellen. Es kann nicht auffallen, dafs sie so ver- 
hältnismäfsig selten sind, besonders im justinianischen Corpus. Denn 
da Justinian andere Zinssätze vorschrieb, so musste die alte nsura 
legitima sich andern; es muTste, wo in den Quellen z. B. direkt usura 
centesima stand, daßlr ein allgemeiner Ansdmck gesetzt werden, wie 
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usura legitima, fenus licitum etc., der d&nn nach den allgemeinen 
BeBtimmiingen Jnatinians zn interpretieren war; bei dem oben an 
dritter Stelle angefiikrten Zitat sehen wir deutlich, wie die Koin- 
pilatoren Terfohren; wenn z. B. Dig. 22, 2, 4 § 1 und C. Just. 4, 2, 8») 
die centesima stehen geblieben ist, so ist das nur ein Versehen ; nach 
justinianischem R«cht ist in beiden Pillen die centesima zu hoch. 

Dieser Zinssatz von 12% wird genannt z. B. nsurae legitimae, 
licitae, fenus licitnm, modus asuranun legitimus oder lieitus oder sta- 
tutuB, nsurae maximae, graTissimae u. ä. ; was darüber geht, ist fenus 
illicitum, uBurae illicitae etc.^ Die Stellen f^r diese ÄusdrQcke hier 
anzufahren, ^re überfifissig; so weit notwendig, weiden sie suo loco 
behandelt. 

Es &agt sich, welche ansdrOcklichen gesetzlichen Bestimmungen 
bratanden, die dieses Zinsmaximnm bez. auch etwa nähere Anwen- 
dungen aufstellten. Das Material ist folgendes. Im Jahre 386 fanden 
wir eine EinscMrfiing des Maximums der centesima, die als „iure 
permissa" bezeichnet wird, C. Just, 4, 32, 20 (Diocletianus et Maxi- 
mianuB AA, et CC.) werden „constitutiones sacrae" als bestehend er- 
wähnt, „quae ultra certum modmn usuras fenebris ex^ pecuniae 
prohibent". Es könnten zwar auch die Bestimmungen betr. Zinsen 
ultra duplnm und Zinseszinsen gemeint sein; aber jedenfaUs sind die 
Bestimmnngen über den Zinsfufs nicht angeschlossen. C Just. 4, 
32, 15 (s. oben 257/58, vom Jahre 242) ist von „iuris forma" die 
Rede, die Über die legitimae usnrae hinanszugehen nicht gestatte. 
Dig. 19, 1, 13 § 26 werden „constitutiones" im gleichen Sinne er- 
wähnt (d^egen heiTst es Fr^m. Vatio. 11, wo die gleiche Papinian- 
steUe wiedergegeben ist, nur „in fraudem iuris"). 

Jedenfalls ergingen also einmal ausdrückliche kaiserliche con- 
stitutiones (also Edikte, Dekrete oder Reskripte), in denen das Zins- 
maximom von 12%, vielleicht auch lühere Anwendungen (z. B. auf 
Verzugszinsen etc.), Ausnahmen etc. festgestellt wurden; vielleicht dafs 
schon Cäsar etwas tbat (s. 175 f.); aber wir wissen nichts Genaueres und 
müssen uns an das halten, was uns vorliegt, also an die allgemeine 
Thatsache, dafs die centesima einmal gesetzlich voi^eschrieben wurde, 
femer, was das Einzelne betrifft, an die vorhandenen Reskripte und 
die Gutachten der Juristen, sowie deren Mitteilungen über das, was 
Rechtens war. Diese Einzelheiten behandeln wir suo loco. 



t) Und aji andern Stellen, a. Y. Teil 6. Kapitel am Anfang. 
2) FüT da« jnetimamBche Recht und desBen Zeit aind diese Ausdrücke 
natfiilich entsprechend andere eu interpretierenj s. die soeben gemachte Bemerkung. 
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Dbb Zinsmaximum Ton 12%') ta*' allgeßieine Gteltung, soweit 
nicht besondere Bestimmungen und A-usnafamen entgegen stehen. 
Erstere werden unten besprochen werden (das besondere niedr^^ere Zins- 
maximum für Senatoren); eine eigentliche Exemption von dem Zins- 
maximum finden wir bei den Seezinsen, die oben p. 242 f. behandelt 
wurden; femer ist zu erwähnen eine lex im Cod. Theod. 4, 19, die 
für die usarae rei iudicatae zwei centesimae erlaubt bez. vor- 
schreibt, und über die unten (Kap. 4) zu spreehen ist. 

1) Hier mag auch kure gesagt werden, was über die Bedeutung der cen- 
teeima als 12'/,°/, für unsere Zwecke zu bemerken ist (Ober die jaetiaoische Zeit 
B. unten V. Teil 6. Kap.). Cujaz {bei QothofreduB zu C. Theod. n 33, 1; toI. I 
p. 271) nimmt an, in dieser lex vom Jahre 325 sei die centesima schon als 
■li'/t gerechnet, indem so das fQr Fruchtdarlehen gestattete Zinsmaximum von 
50% das Vierfache des Qeldiinsmaximuma sei; Oothofredus wendet mit Recht 
ein, man habe keinen Anhaltspunkt, dieses Verhältnis als beabsichtigt eu er- 
kennen; man kann beifflgeu, dafs jene 50^0 ja einfoch das ^iu6ltov sind; s. nnten 
im Anhang zu diesem Teil, B; GoÜiofredus selbst nimmt die Zeit des altem 
Yalentinian als den Zeitpunkt der Veränderung an („snb quo etiam anri aesti- 
matio aucta fuit"); Uarquardt, Staatsverw. H' 63, sagt — fälschlich mit Be- 
rufung auf Ootho&edns — , seit der constantinischen Mflnz&nderung datiere die 
neue Berechnung; Zachariae von Lingenthat, Gäscb. d, griechiHch -römischen 
Rechts' 310 nimmt sie an, seit das Pfund Goldes zu 72 voiilaitata ausgeprS^ 
und das vAiuofuz eu 2i xc^atm gerechnet warde; fBr ersteres wird C. Just. 10, 
72, B (vom Jahre 367) zitiert [-^ C. Theod. 13, 6, IS, 1]. Hier liegt offenbar die 
gleiche Ansicht vor wie bei Gotho&edus. Soviel ist aber klar, dals die neue 
Berech nungeart nichts damit direkt eu thun hat, dafa das Pfund Gold 72 solidi 
ergeben soll, eondern nur damit, dafs man den soliduB {v6fuaiia) zu 24 siUquae 
{nffdria) hat; letzteres findet sich seit Constantin (Marqaardt 1. 1. p. 31 
und S2; a. auch Hultsch, Hetiologie', p. 331 ff.); aber erst e^ter, etwa unter 
Julian, wird die siliqua, statt des miliarenae (von dem IS'/g auf den Solidus 
gehen) die Eanptsilbermönze (und davon noch ein Halbstilck); vgl. Holtach, 
Metrologie* SSI; s. auch Mommsen, Geschichte d. rOm. IfOnzwesene 791. M. E. 
konnte erat seit dieser Zeit, also seit Julian, jene neue Zinsberechnnng: die 
centesima '— 3 siliqnae jährlich auf den Solidus, d. h. V«^13Vt%, allgemein 
{Iblich werden und auch gesetzliche Anerkennung finden. Wir wissen nicht, ob 
and wann letsteres ausdrücklich geschehen ist; in der Zeit Jnstinians ist es 
zweifellos. Au und für sich hat diese nene Berechnung keinen gesetzlichen Halt, 
da die centesima eben '/,„, monatlich vom Kapital bezeichnet, gleichviel welches 
die HQnze, nach der Zinsen bez. Kapital berechnet werden. Nur das praktische 
Bedttrfnit nnpfabl die neue Berechnung, da zwar unter umständen auch genau 
197a loicht berechnet und beEahlt werden konnten, sehr oft aber, wenn die alten 
Zinssätze angerecknet worden wären, Bruchteile von Siliquae ala Zinsen er- 
Bckeines mofsten; bei der neuen Bereckanngsart vermied man das wenigstens 
oft. — Ea ist indeasen nicht eicker, dafs immer die neue Berechneng stattfand, 
vielmehr (vgl. auch unten 1. 1.) wakrBcheinlicfa, dafa, wenn die alte Art rech- 
nerisch ebenao leicht war nnd die Kontrahenten es anadrücklich anamachten, 
.wie viel die ZiuBaumme betragen solle, auch noch jene alte Art angewendet 
wurde. — Im übrigen brauchte man natSrlick, wenn man überhaupt die nene 
BerechntiugBart brauchte, dieselbe auch fCir die partes centesimae. 
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Besondere Besprechung verlaogea noch die Verzugszinsen. Im 
allgemeinen gilt auch für Verzugszinsen in jeder Form, auch für Kon- 
ventionalstrafen bei Verzug, das gesetzliche Zinsmaximum; das be- 
weisen die p. 256 £ angeführten Stellen. Nun erhebt sich aber eine 
Frage betr. das sog. „Interesse". Kann im Falle von Mora bei 
Geldschulden das Interesse auch über das Uafs der gesetzlich erlaubten 
Zinsen hinaus geltend gemacht werden? DaTs dem so ist, bezeugt 
Ulpian Dig. 13, 4, 3 § 8 ausdrücklich für das sog. Ortsinteresse: „in 
hanc arbiträr iam quod interfuit veniet et quidem ultra l^itimum 
modum usurarum." Auch Dig. 12, 3, 3 Uifet Ulpian bei Verzug in 
der Rückzahlung eines Depositums in Geld die Anrechnung des In- 
teresse zu (hier handelt es sich nicht mehr speziell um das Orts- 
interesse), ohne dasselbe durch die Bestimmungen über das gesebs- 
liche Zinsmaximum zu beschränken; endlich vergleiche man auch 
Papinian, Dig. 45, 1, 118, § 2. 

Nun ist aber Folgendes zu bemerken, worauf besonders Fr. Mommsen, 
Zur Lehre von dem Interesse [Beiträge zum Obligationenrecht 11], 
1855, p. 287 aufmerksam macht: „Im allgemeinen wird ... bei Geld- 
schulden selten auf ein* über die Verzugszinsen hinausgehendes In- 
teresse erkannt werden können; der Grund liegt aber nicht darin, 
daTs nicht durch die verzögerte Erfüllung einer Geldschuld dem 
Gläubiger ein gröfserer Kachteil, als der Verlust der Zinsen erwachsen 
kann, sondern darin, dals ein solcher Kachteil in der Regel nicht 
wird erwiesen werden können. Namentlich wird es schwer zu erweisen 
sein, dafs nicht ebensowohl mit anderem, als dem geschuldeten Gelde 
der eingetretene Verlust hätte al^ewendet, oder der entgangene Ge- 
winn hätte erreicht werden können." Vgl auch Mommsen p, 294 
unten; 295 oben und Ä. 6. 

Prinzipiell also ist auch bei Geldschulden das Interesse gestattet, 
aber faktisch können im allgemeinen eben nur Zinsen erlai^ werden, 
weil eben „der Beweis des Interesse bei Geldschulden schwer beizu- 
bringen ist". 

Zu beachten ist noch, dals das weiter gehende Interesse natür- 
lich nicht in Form von Verzugszinsen erhoben werden kann; vgl. 
Fr. Mommsen, Die Lehre von der Mora [Beiträge zum Obligationen- 
recht UI], 1855, p. 246'). 



1) Die gBiiiae Materie fiber doM VerhältniB von Intereege nnd Zina iat koa- 
troTers; DDB scbeiat Fr. HommacnB DareteUung durchfitia einwandfrei nnd aua- 
leichend. Abweichende ÄnBicbten, z. B. die BeschriLnkung der Zolaasniig dea 
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Nunmehr haben wir noch die Art und Weise der Durchführung 
der Maximumbeatimmung zu betrachten. Die betr. Stellen sind fol- 
gende: Dig. 13, 7, 11 § 3 (Ulpian ad edict. 28): ,,Si in aortem dum- 
taxat Tel in usutas obstrictum est pignus, eo solnto propter quod 
obligatnm est, locum habet pigneraticia. Sive autem nsnrae in stipn- 
latom sint deductae siye non, ai tarnen pignus et in eas obligatum 
fuit, quamdiu quid es bis debetur, pigneraticia cessabit. Alia causa 
est earum, quas quis supra licitom modum promisit: uam hae peni- 
tus illieitae sunt"; Dig. 22, 1, 29 (Marcian. inst. 14) „Plaeuit aive su- 
pra atatutum modum quis usuras stipulatus fuerit aive nsurarum 
usnras, quod illicite adiectum est, pro non adiecto haberi et licitaa 
peti poase"; Dig. 22, 1, 20 (Paulus ad Sab. 12): „Usuras iUicitas sorti 
mixtas ipsas tantum non deberi constat, ceterum sortem non vitiare"; 
Dig. 19, 1, 13 § 26 (s. oben p. 259); Dig. 22, 1, 9 pr. (s. oben p. 257). 

Sodann Paulus Sent. II 14, 2: „usurae aupra centesimam solntae 
sortem miuuunt; conaumpta sorte repeti posaunt"; 4: „usurae, quae 
centeaimam excedunt, per errorem solutae repeti posaunt." Dig. 12, 
6, 26 pr. (Ulpian. ad edicfc. 26): „8i noa sortem quis, aed usuras in- 
debitas solvit, repetere non potent, si sortis debitoe aolvit; aed si 
supra legitimum modum aolvit, divus Severus rescripsit (quo iure 
utimur) repeti quidem non posse, aed sorti imputandum, et si postea 
aortem solyit, sortem quaai indebitam repeti posse. Proinde et si 
ante aot^ fuerit aoluto, usurae supra legitimum modum solutae quasi 
sors indebita repetuntur. Quid si simul solvent? Poterit dici et tum 
repetitionem locum habere. (§ 1: Supra duplum aut^em usurae et 
nsurarum usurae nee in atipulatum deduci nee exigi possunt et so- 
lntae repetuntur, quemadmodum faturarum uBoramm usurae)." 

Danach steht es so: Zinsen Über das Maximum können stipnliert 
werden, ohne etwa dem ganzen Eontrakt zu schaden '), aber sie können 
nicht eingeklagt werden. Sind sie aber schon bezahlt — freiwillig 
natürlich — , so können sie immer zurückgefordert werden, wenn die 
Zahlui^ der hohem Zinsen nur auf einem Irrtum beruht; ist dieses 
Moment nidit vorhanden, so sind die Zinsen über das Maximum vom 
Kapital abzurechnen und wenn dieses überschritten ist, zurückzuzahlen 

luteieEBe auf dsa OrtaintereBae (Pachta) b. bei Hommaen, Interesae p. 1S4,,, 271,. 
Ober acbeinbar widerstreitende Stellen vgl. Mommsen 289 f., Cobn 1. 1. 19S. 

1) Dieses Prinzip wird auch an der unten (im Anhang sa diesem Teil, A) 
ED behandelnden Stelle C. Jnat. 4, 2, g (vom Jalire 2SS) anfiecht gehalten. So- 
wohl an dieser Stelle wie an der oben im Text angeffihitea Dig. SS, 1, 20 wird 
dentlich die Ansicht — Privater — bek&mpft, dafa die Stipnlierotig kq hobec 
Zinsen anch dem Eechta das OlKabigera auf das Kapital schade. 
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(sei es nun, iaSs das Kapital allein aus jenem Plus an Zinsen getilgt 
wird oder vor oder nach der Zahlung der zu hohen Zinsen, oder- 
gleichzeitig auch Kapitalabzahlungen oder Tilgnng stattfindet). Ist 
das Kapital schon in diesen Zinsen abgezahlt und ffird nachher noch 
einmal das Kapital selbst zurückgezahlt, so darf man letztere ZaUung 
rQck^^gig machen*). 

Über einige Funkte hat, wie wir sehen, Septimius Sevems in 
einem Reskript entschieden (der Inhalt des Reskriptes geht bis repeti 
posse); im übrigen wissen wir nicht, ob etwa in einem allgemeinen 
Zinsgesetze bezügliche Weisungen enthalten waren, oder ob nur die 
Praxis zu obigen Ei^ebnissen gelaugt ist'). 

Wie auf so vielen Gebieten, so hat auch hier Diocletian ge- 
neuert; C. Just. 2, 11 (12), 20 (vom Jahr 290) wird dekretiert: „Im- 
probum fenus exercentibns et usuras usorarum Ulicite exigentibus 
infamiae macnla inroganda est." Mit improbum fenus ist ror allem 
gemeiot: Zinsen über das Maximum; die noch bleibende dritte Be- 
stimmung betr. Zinsen ultra duplnm mag miteingeschlossen sein; 
aber, als weit weniger wichtig und praktisch in Frage kommend, 
jedenfalls erst in zweiter Linie'). (Zum Ausdruck vergleiche man 



1) AccaTiaB'(bei M&Uet [Du prSt & intärSt, Thiui 189G] p. 90; Mallet ak- 
zeptiert die Ansicht von Accaiias) nimnit; eine Verderbnis der Stelle Senteot. II 
14, 4 an, da error bei der repetitio uaurarum (darch eine condictio indebiti ob 
ininstam causam] nicht TOrtianden eeia müaae. Gewife. Aber es liegt gar kein 
Widerspruch und kein Anstorg vor, Ea sind eben, wie von uns oben geschehen, 
diese beide Oruppen lu trennen: I) die zu hohen Zinsen sind per errorem ge- 
zahlt; dann findet anter allen umständen repetitio statt; II) sie sind mit vollem 
Wissen des Schnldners gezahlt; dann regelt sich die Bache, wie bei Paulus § S 
und bei Ulpian angegeben. Bei Faulns § 2 nnd Ulpian ist also ohne weiteres 
und ohne ausdrückliche Bemerkung Fall II) voraosgeeetEt, als der Normalfall; 
der weit seltnere I) ist bei Ulpian gar nicht, bei Paulas erst nachträglich er- 
wähnt. Dars kein Widerspruch vorliegt, erkennt auch Huschke zur Paulusatelle 
(Inrispmd. Anteiust.'). 

2) Dambeza p. 79/BO zieht noch C. Jnst. 4, S2, 18 heran (Impp. Diocletianus 
et Mazimianns AA. et CC; Dambeza spricht immer von Philippus, durch Ver- 
wechaelnng mit 1. ITt); hier wird entschieden, daTs indebitae nsurae, die post 
aortem redditam gezaihlt worden seien, zurflckgefordert werden kOnnen (pensa 
ratione firmatum est). Dambeza (und ebenso Mallet p. 90/Bl, der fibrigens auch 
fUlschlich Philippua anffihrt} erklärt richtig, dafs die Worte „eiclnsa inris varie- 
täte" und „pensa "ratione firmatnm est" darauf hinweisen, dafs Ansichten be- 
standen, wonach in diesem Falle die Zorückfordemng der Zinsen nicht znl&ssig 
sei; hier aber wird entschieden wie bei Ulpian. Übrigens ist an der CodeisteUe 
gar nicht speziell von Zinsen aupra legitimum modnm geaprochen, nnr allgemein 
von indebitae; deshalb haben wir dieselbe oben nicht verwertet. 

3) Im SchoUos 8 zn Baailica Sl, 8, 19 nnd bei Thalelaena ib. wird unrich- 
tigerweise nnr von ZinsesEinaen gesprochen, ab ob das improbum fenus mit 
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C. Just, 4, 32, 16 [s. oben p. 258]: improba petitio betr. Überachreitimg 
des Ziusmaximums). Diese schneidige Verordnnog bat sehwerlicb 
wirkliche Dnrchfiihmiig und Geltung gefunden; sie blieb wohl auf 
dem Papier. So finden wir drei Jahre später C. lust. 4, 2, 8 (s. unten 
1. 1.) bei Überschreitung des Maximums durchaus das alte Prinzip 
angewandt; ron Infamie ist nicht die Kede. 

Im Jahre 386 (Cod. Theod. 2, 33, 2) erging wieder eine neue 
Bestimmung: „quicuuque ultra centesimam iure permissam quicquid 
3ub occasione neeessitatis eruerit, quadrupli poenae obligatione eon- 
strictus, sine cessatione, sine requie protinus ablata redhibebit. Hi 
vero, qui antea pari fenore grassati nspiam det^entur, in dnplum 
extorta restituant". 

Hier wird also die alte Strafe des quadruplum vom zuviel ge- 
forderten Zins wieder eii^efilhrt {für zurückliegende Fälle das duplum); 
diese poena ist dem übervorteilten Schuldner zu zahlen. Selbstver- 
ständlich tritt sie bei jeder Überschreitung ein, nicht nur etwa da, 
wo die Forderung des zu hohen Zinses wegen Nötige des Schuldners 
erfolgte; der Zusatz „sub occasione neeessitatis" ist nur rhetorische 
Erweiterung, wie sie in dem schwülstigen Stil dieser spätem Ge- 
setze begreiflich ist; sachlich ist sie dadurch möglich, dafs eben 
allerdings meist Nötige vorlag, wo die 127o überschritten wurden. 

Genützt hat dies Gesetz jedenfalls auch nicht vieP). 



dem Folgenden identigch wäre, also et etwa gleich i. e. Es gebCrt äa,e sa den 
vielen InterpretatioQBBÜiiden der byzantinischen Joriaten in den Basiliken. 

1) Hier ist noch eine angeblich verlorene lex des Codex Theodosianna zu 
beracksichtigen. Es heirst nämlich in der lex Bomaua Burgundionnm tit. 
31, 4; „Si quis duas centesimas pro cantione »ibi Btipnlari fecerit ant fieri per- 
tnlerit, etiam eiua pecuniae, quam praestitit, amisBione multäbitur eecnndum 
legem Theodosiaui de usariB". Eine solche lex findet sich nnn aber im Cod. 
Theod. nicht; man nimmt deshalb an, sie sei hier verloren gegangen, so Eaenel 
zn C. Theod. II 88, 1; ebenso Borkow (Lex Eom. Burg. 1826) z, St., der weitere 
„vestigia" derselben im Edict. Theod. c. 134 und in der Interpret, zu C. Theod. 
II 33, i finden will [er sagt nur ganz kurz: „cains tamen vestigia sunt in" etc.]. 
Ebenso Blohme (Mon. Germ. Bist. L«g. t. III, 1863, z. St. der 1. R. Burg. Ä. 63). 
V. Salis (Mon. Germ. Hiat. Leg. sect. I t. II pais I, 1892, p. 150, A. 8, z. St der 
1. B. B.) verweist ebenfalls anf Edict. Theod. 131, ferner auf C. Theod. II 33 
c. 1 und 4 inteipr. Ea wird dabei nicht klar, wie er sich das TerhKltnia der 
verschiedenen Stellen denkt, ebenso nicht, wetin Blohme z. 8t. dea Ed. Theod. 
(Monnm. Germ. Hist. Leg. t V.) anf C. Theod. 2, 83, 8 verweist, „nbi poena 
qnadrapli in creditorem statoitui. Sortis amissionem hnic poenae generaUter 
substitntam videmns" in der lex B. Bnrg. 1. 1. und lex Bomana S. Qalli (p. 71 ed. 
Haenel). „Äliter in interpretatione Tisigothica, qnae aenatorea tantum sortis 
andssione plecti vult" (zu C. Th. c. *). (Die Stelle im Edict. Theod. c. 134 lautet: 
„Amittat soitem debiti creditor, qui oltta centesimam legitimam ciediderit a 
BtUater, Ziuflih im Altsrtiuii. IS 
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Es ist noch za berücksichtigen, äaSs wakracheinlich im Jahre 328 
die Sententiae des Paulus mit Gesetzeskraft versehen und im Jahre 426 
ausdrücklich bestätigt werden. Die Sache ist daher die: von 290 
bis 328 gilt die diocletionische Bestimmung; von 328 bis 386 die 
alte bei Paulus angegebene Hegel; von 386 bis 426 lex 2 h. tit.; seit 
426 wieder Paulus. 

Was die tbatsäehliche praktische Übung anbetrifft, so war es 
jedeniaUs schon viel, wenn nur jenen alten Maximen nachgelebt 
wurde; davon kann keine Rede sein, dafa das strengere Gesetz 



debitore poecendam"). Nehmen wir snnächat die lex Botn. Vieigoth. vor (ed. 
Haeuel 181S), so eehen wir, dala die 4 lege» des tit. 83, 2 richtig umschrieben 
werden bia auf den Scblufs, wo es heirit (ad leg. 4); „Nam ai amplius ab eis 
fnerit reqniaitnm, sciant ae seoBtores hoc, quod commodaveriiit, perditnrOB", 
während das Original ander» vorBchreibt (a. unten 2TT). Die Epit. Snppl. Lat. 
21G und die Epit. Honach. (p. Tl) geben, mehr oder weniger vollst&ndig, dos 
Gleiche. Dagegen die Epit. 8. Galli (ib.) giebt nnr die Vorschrift Aber froges 
und bemerkt dann: „nam de alia pecnnia qnod nnns alteri proestat, non plns 
ezinde recipiat usnras nisi centeBimatu portionem et si amplias eiinde eiigere 
TOlnerit, omnem rem, quam dedit perdat" (unter Terbesseruiig der Fehler nnd 
AntlQBnng der Siglen). Nach Blahme soll offenbar dies anch eine Spnr jener 
verlornen lex Bein. Aber et ist vielmehr wohl der FassiiB „et si amplina" etc. 
einfach aus der Interpret, von 1. 4 bei der radikalen Zusammenziebimg in die 
Interpret, von 1. 1 geraten; er hat also für sich selbst gar keine weitere Be- 
dentnng neben der nraprflnglichen Interpretatio von 1. 4. Es fragt sich nan, 
woher jener Salz der Interpretatio tob 1. 4 atammt. Mir ist am wahrschein- 
lichsten, dals er einfach anf MifaverstBjidDis der Worte „imminaendae sorti 
.... ceBanium" beruht. Yiel nnwahracheinlicher wBJ'e die Annahme, dafa etwa 
die Bestifflmnng Aber die frages ana 1. 1 oder etwa der Inhalt jener angeblich 
verlornen lex hier hineingemengt worden wäre; ein solches Yersehen ist nicht 
leicht anznnebmeD. Damit fiJlt wieder eine Stfitze fflr jene verlorne lex. Es 
bleiben noch die Stellen der lex R. Barg, nnd des Kd. Theod. Anstatt aber 
aus diesen auf eine verlorne lex zn Bchliefsen, die in tit. 2, 38 doch nirgends 
rechten Platz h&tte, nehmen wir besser Folgendes an. Han weifs, dafs die lex 
B. Burg, und das Edict. Theod. auf die gleiche Quelle zurückgehen, wie die 
weatgotischen Interpretationen (Erflger, Quellen und Litteratur des rOm. Rechts 
p. 312). Nun ist der ganze Inhalt von tit. 2, 39 in jenen beiden Qesettbachem 
auf eben jenen einen Sats znsammengeBchmolzen ; was liegt da näher, als die 
Annahme, es sei einfach ans der Interpretatio (d. h. der ursprünglichen Vorlage) 
von I. I und 4 (diese schon mit jenem MifsTeratändnis) sowohl die eine wie die 
andere Stelle zusammengezogen, gerade wie -— nnabb&ngig davon — die Epit. 
S. Oalli infolge immer weiter gebenden Zusammenziehens ans den Interpret 
1. l — 4 einen Satz gemacht hat, der inhaltlich übereinstimmt (von nam de alia 
pecnnia an) mit den Stellen der' I. Rom. Burg, und des Ed. Theod. Damit ist 
die angeblich verlorne lex aus der Welt geachafFt. Zn bemerken ist noch, dafs 
die Worte „duas centesimas" in der I. Rom. Burg, statt „ultra centesimam le- 
gitdmam", wie es im Ed. Theod. heifst, oder „ultra singulas centesimas", wie 
die überlieferte Passung in 1. 1 C. Theod. 11 9S lautet (über diese vgl. anch 
unten im Anhang zu diesem Teil, A), selbstverBtilndlicb eine entstellte ist, infolge 
wUlkOrlicher Ändernng. 
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DiocletiaDS und das ebenfalls sehr scharfe rom Jahre 386 praktische 
Wirkung hatten. 

Dafs das römische Zinsmaximum der Eaiserzeit praktisch sozu- 
sttgen wirkungslos war, weil es anzähligemale Überschritten, um- 
gangen, mi&achtiet wurde, das braucht nach dem Vorbeigehenden 
nicht mehr besonders dai^legt zu werden; wir können hier einfach 
verweisen aaf alle die Stellen, an denen wir das ZiBsmaximum über- 
schritten finden oder wo Tor Überschreitung gewarnt wird etc.; s. 
oben p. 227, 231, 234—237, 251/2, 256, 257 f , 267 f. 



Zweites Kapitel. 

Das spezielle Zinsverbot bez. ZfnBuaximnn ^r Senatoren. 

Die ständisch-korporative Gliederung hat im römischen Reich 
beständig um sich gegriffen. Auch für unsem Gegenstand können 
wir das verfolgen. Wir werden sehen, wie unter Jtistinian auch die 
Zinsgeset^ebung in diesem Sinne umgestaltet wird. Schon vorher 
aber findet man wenigstens teilweise diese Entwicklung angebahnt, 
indem den Senatoren eine spezielle Zinsgesetzgebung zu teil wurde. 
Es ist dies nicht zu verwundern, da der ordo senatorius im Ganzen 
am frühesten und meisten auf dem Wege zur eigentlichen Standes- 
bildung vorgeschritten war. 

Alexander Severus, welcher, wie wir sahen (214f.) auch an- 
derweitig mit ZinsfulsTerhältnissen sich befiiiete, war es, der diesen 
Schritt that. Es heilst in seiner Vita c. 26 § 3: „Senatores ai fe- 
nerarentur usuras accipere primo vetuit, nisi aliquid muneris causa 
acciperent. Postea tarnen iussit, ut semisses acciperent, [donum] 
munus tamen sustulit," Zuerst also hatte der Kaiser — die Zeit ist 
nicht genau festzustellen — eigentliche Zinsen für Darlehen zu nehmen 
unters^;t, wohl aber „Douceurs" zu beziehen gestattet'); auf diese 
Art war ja das Verbot illusorisch und auch das allgemeine Zins- 
maxiiniam zu umgehen. Da der Kaiser dies wohl auch einsah, erliefs 
er die zweite Verordnung, nach der den Senatoren 6% gestattet war, 
aber ohne solche „Douceurs". Dieser Satz ist natürlich gewählt als 

1) Vgl. die sportulae und ailiquae C. last. 4, 32, 26 § 4, worüber unten 
V. Teil, 6. Kapitel Auch im Mittelalter finden wir diese Form des ZinsnehmenB 
(als donatio oder remaneratio, vgl. Felix, EatwicUungsgeBcMchte des Eigen- 
tums II (1686) p. 117.). 

18' 
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die H&Lfbe der centesima^), des allgemeiDen Zinsmaximums, wie es 
auch in der Erneuerung dieses Gesetzes im Jahre 405 ausgedruckt 
ist (unten p. 277). 

Wie Übertretungen behandelt wurden, ist nicht bekannt; jeden- 
faJÜs hielt man die Vorschrift nicht genau. 

Eine spätere noch strengere Zeit rerbot den Senatoren das Zins- 
nehmen ganz. Chronologisch ganz sicher ist das Gesetz Cod. Theod. 
2, 33, 3 vom Jahre 397: „Frustra debitores in annis minoribus con- 
stitutorum usuras se reatitnere non debere contendunt, quia senatoria 
eo3 dignitate praeditos esse testantur. Unde sortem cum usuris in 
stipnlationem deductis restituant." Auch in der lex 4 ib. vom Jahre 405 
(s. gleich unten p. 277) ist vorausgesetzt, dafs den Senatoren das 
Zinsneluuen bis dahin verboten war. 

Dieses Verbot ist auch erwähnt von Johannes Chrysostomua 
homil. in Matth. 56 (57) c. 6, p. 646 [574 C] (ed. Montfaucon ed. 
alt. tom. 7): Toig • • • iv &%id>fitt6iv 5vrae xaX eig tijv (uyiiliiijv te- 
loütnae ^ovJtijv, ijf eiiyxX'i]TOv xaXovSiv, od ^dfLis totoi^Dts xigämi 
xaxaitlx'iviflftai. , &XXä vifiog iotl jtoff ainotg 6 lA zotnvxa inayo- 
(ft^v Ki(fSri [aus Zins]. II&s ohv oix £gioi' fifCKtis., et (iijdi zoök&ftiv 
&«oviyAng c^ rSyv oifficv&v AoJliTe^a (dem Bsoü v6iiog, wie es vorher 
hiels, dem gSttlicben Zinsverbot) Ttfiifv, Sötjv t% ßovX^ r&v 'Baficdmv 
ot voftoffizm. 

Die Homilien zu Matthaeus stammen ungeSLhr aus dem Jahre 390 
(vgl. Bardenhewer, Patrologie, 313). 

Ebenfalls auf dieses Verbot zu beziehen ist wohl (wie auch 
Gothofredus') Cod. Theod. I p. 275/6 es thut) eine Stelle in den 
Qoaestioues ex Vet. et Nov. Testament. [Migne 35, 2505, cap. 102; 
sie sind vielleicht am ehesten auf einen Presbyter Faustinns zurück- 
zuführen (vgl. Teuffei -Schwabe § 435^; Bardenhewer 1. 1. 386, 410; 
damit würde die Schrift ungefähr in die achtziger Jahre des 4. Jahr- 
hunderts fallen)]; die Stelle lautet: Exceptis . . . peccatis, quae eon- 

1) Wenn ei heifit: „iuBÜt, nt aemiaBes occiperent", so soll dae natürlich 
nicht etwa bedeuten; sie müssen immer 6°/^ verlangen, sondern nni: „dafs sie 
6% (im Maximnm) nehmen"; vgl. oben p. ITS; vgl. anch unten im Anhang za 
diesem Teil, A die Stelle C. Tust. 4, 32, 2b. Mommsen Staatsrecht III 899 A. 5 
schreibt „neve" statt „niai" und „poatea admiBit" «tatt „postea tamen juasit". 
Über letzteres Tgl. was wir soeben bemerkten; Qnind zn einer Ändenmg hat 
hat man nicht. „Neve" aber ist ganz verfehlt; denn die Worte mnniu tarnen va- 
Btnlit würden aladann ainnlos. 

3} Der nnpraktigcherweiBe nur zitiert Qoaest Vet. Test, ohne nähere An- 
gabe der Stelle. 
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stat omnibuB esse illicita, non omnia licent potentibus, qtiae sunt 
coDcesaa hiunilioribus. Dignitatis emm bomini negotiari deforme 
est et popinsm ingredi notabile est. Senatoribos quoque fenus in- 
famia est. 

Die erwähnte lex 3 setzt . offenbar roraus, dafs die in ihr ge- 
meinte Verordnung noch nicht allzu lange (vor 397) bestand, da sonst 
die dort {lex 3) entschiedene Fr^e wohl schon früher ihre Behand- 
lung gefunden hätte. Eine nähere Yermatung über die Zeit s. gleich 
unten. 

Falls man die erwähnte pseudoaugustinische Stelle juristisch ur- 
gieren darf, so läfst sich aus ihr schlieTsen, dals Übertretung des 
Verbotes mit Infamie bestraft wurde. 

Freilich sehen wir, wie die Sache umgangen wurde: Senatoren, 
die zinslose Gelder ausleihen, thun dies ein&ch auf den Namen ihrer 
minderjährigen Söhne. Und naiver Weise giebt die erwähnte lex 3 
Schuldnern, die in solchem Falle die Zinsen zu zahlen sich weigern, 
Unrecht! Gothofredus 1. 1. p. 275 rechtfertigt das 1) mit dem aetatis 
favor; 2) weil ja der Grund des Verbotes: die Verletzung der sena- 
torischen Würde, in jenen Fällen nicht vorliege. Ais oh eine solche 
Manipulation nicht noch viel „würde'loser wärel 

Mit Recht ') macht denn auch die lex 4 im Cod. Theod. 2, 33 vom 
Jahre 405 diesem Zustand ein Ende, indem sie wieder 6% gestattet: 
„Senatores sub medietate centesimae usnrae ad contractum creditae 
pecuniae censemus admitti. Itaque omnes intelligant nnllum äoren- 
tissimo coetui sociatom foenos exercentem ultra medietatem centesimae 
vel iure stipulari vel poscere posse uauram: quin etiam, si quid praeter 
moderatam nostri numinis definitionem fuerit äagitatum, imminuendae 
sorti pro huins legis auctoritate cessurum." 

Gothofredus 1. 1. p. 276 vermutet, dals die Milderung der Be- 
stimmung mit der Verbannung des Chrysostomus zusammenhängt 
(im Jahre 404). Diese Vermutung ist sehr wahrscheinlich; ich möchte 
sie noch ei^nzen durch die andere, dafs vielleicht auch der Erlafs 
jenes Verbotes mit des Jobannes Ghrysostomus heftigen Angriffen 
gegen den „Wucher", das Zinsnehmen zusammenhängt. (Chronologisch 
ist das durchaus annehmbar. Die berühmtesten Homilien des Mannes 
stammen aus den Jahren 387 und folgende; danach müfste das Ver- 
bot zwischen 387 nnd 390, also gegen Ende der achtziger Jahre er- 
lassen sein, was mit dem oben Gestüten wohl stimmt. 

1) Tom Standpoukt des GesetzgeberB , der einmal eu ZinsbeBcbrilnkaQgea 
und -verboten greift. 



dbyGoogle 



278 üamische Eaiaerieit Tor Justiiiiati. 

Beim zweiten Gesetz, das 67o gestattet, findea wir wieder das 
alte Prinzip angewandt, daTs Zinsen über das Maximuni die Kapital- 
schuld vermindern. 

Es braucht nicht gesagt za werden, dafa auch dieses mildere 
Gesetz jedenfalls ohne Wirkung blieb. 



Drittes Kapitel. 

Das kirehliche Zlnsverbot. 

Nur der Vollständigkeit wegen treten wir kurz auch hierauf ein; 
im allgemeinen sei auf die ausführliche Darstellung von Funk, Ge- 
schieht« des kirchlichen Zinayerbotes, Tübingen 1876, bes. p. 7 — 14 
verwiesen. Es handelt sich hier gerade wie bei dem eben besprochenen 
speziellen Zinsmazimum für Senatoren auch nur um eine für einen 
Stand geltende Bestimmung. Aus den bekannten Stellen des alten 
und neuen Testaments und der allgemeinen Tendenz, den „Mühseligen 
und Beladenen" zu helfen, entwickelt sich allmählich die patristische 
Lehre von der ünangemessenheit, ja Sündhaftigkeit des Zinsnehmens 
(vgl. die Stellen bei Funk p. 2—16; oben p. 237 f., 276). Indessen 
weder Laienchristen noch Kleriker lielken deshalb davon ab (Funk 3, 7). 

Da erliefs die abendländische Synode von Ärles im Jahre 314 
und die ökumenische von Nikaea im Jahre 325 ein gemessenes Ver- 
bot an die Kleriker, Zinsen zu nehmen^); und dieses Verbot wird in 
einer grofsen Reihe von Synoden bis ins 7. Jahrhundert hinein wie- 
derholt (Funk 9). Dabei trat aber allmählich eine Milderung in- 
sofern ein, als durch den 44. apostolischen Kanon, der in der trulla- 
nischen Synode vom Jahre 692 wiederholt wurde, nur noch die 
hohem Kleriker vom Diakon inkl. aufwärts von dem Zinsverbot be- 

1) In den Kanonea EippolTts (Funk p. 7) weiden zwar Zinanehmer nicht 
als Christen zugelaaBSD, und in der Sjnode za Elvira (die nur fSx Spanien galt) 
im Jahre 906 Laien, die Zinsen nehmen, mit Exkommnmkation bedroht. Aber, 
wie Funk p. T/8 bemerkt, wissen wir nichts Ton der praktischen Bedeutung jener 
Eanonea, nnd die Synode za Ehira faTste flberhaapt ganz singulär rigoiistische 
Beschlüsse, die zndem nur fdr Spanien galten and ja 814 und 326 durch die 
Synoden von Arles nud Nikaea ersetzt worden. Erat sfdltei, darch die i. Synode 
von Karthago (im Jahre S96, füi Afrika) und von Agde (606, fOi das sfldliche 
Gallien bei. das Westgotenreich) werden „uaurarii" von der Ordination aas- 
geschlosaen; s. Funkp. 18, der indessen vermutet, noi „gewerbsmälsigeWacbeiei" 
seien betroffen gewesen. 
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trofTeo, der niedere Klerus Iiierin wie die Laien behandelt wurde. 
Im Abendland fand diese Milderung durch die 3. Synode Ton Orleaus 
(538) Auftiahme (Funk p. 10, 11). Auch die Strafen gegen den das 
Verbot Übertretenden werden gemildert, indem man von Exkommuni- 
kation zur Absetzung fiberging und später &ack dieae erst bei wieder- 
holter Übertretung nach Abmahnung eintreten liefs (Funk 8 — 11). 

Schon die beständige Wiederholung des Verbotes zeigt, dafs es 
mit der praktischen Innehaltung desselben offenbar nicht weit her 
war. Das beweisen auch noch einige von Funk nicht angeffibrte Stellen, 
so aus den Epistulae Leonis Papae ad episcopos per Gampaniam, 
Picenum, Tnsciam et per universas Italiae provincias eonstitutoa c. IV. 
(ConcU. ed. Harduin t I Sp. 1753), wo eingeschärft wird, dalä die 
Kleriker „sicut non suo, ita nee alieno nomine" Zinsen nehmen 
sollen; ähnlich c. 27 der 3. Synode von Orleans vom Jahre 538 (t. 11 
Sp. 1428; auch in Mon. Germ. Hist. I^. sect. lU coneil. t. 1 p. 82 
[hier als c, 30]). 

Speziell vom Standpunkte unseres Gegenstandes haben wir Funk 
noch Einiges beizufügen, indem wir diejenigen Stellen, die nicht 
nur a%emein von „Zinsen" reden, sondern genauere Sätze nennen, 
anführen und besprechen. C. 17 der nikänischen Synode (Harduin I 
Sp. 329 f.) lautet: ^iitsidij itoXlol iv tp xavövi i^Bta^Ansvot n^v 
aXsovtiiav xal c^v til6%(foxiQ8uav diäxovtss hcckd^nvro rot) %'bIov 
y(ftt(tftaTog Xiyovtos' tö igyöfiov wbrov odx iSaxsv ixl t6xp xal 
äavB(tovTtg ixatotftäg eattatoveiv, iSixaiatlev ■^ &yCa xal (isydX^ 
ffiSvoffos, &s £f ^'S EißsQ-eitj fi8to: ttöv 5qov ttoötov töxovg Xafißdvixrv 
ix fiEzaxBiQiaemg ^ SXlmg (lerEp^'^f***"'? ^ö ittfäyfia ^ ijptoitoiff') 
üiratTÖv rj oylios Eifpdv rt iitivoäv ui6%ifoxi^8ovg SvBxa, xa^aiQBd^et- 
xcci xov xXi^QQv xal äkXötqiog xov xavdvog ^ffrat." Die Veraio des 
Dionysius Eiiguus giebt wieder: „centesimas" und „hemiolia id est 
sescupla"*); die des Isidorus „centesimaa" und „species frumentorum 
(v. 1. frugum) ad sescuplum^) (dare)". Ruflnus (Sp. 334) C. 19 sagt: 
„ne quis clericus aut uauras accipiat aut tinimenti vel vini amplia- 
tionem, quod solet in novo datum vel sesquiplum*) vel etiam du- 
plum^) recipi" etc. C. 4 der Synode von Laodicea (ungefähr vom 
Jahre 372) lautet (Sp. 781/2): ,^6{fl lov ft^ Setv ffpcTtKoig SaveCieiv 
xal tixovg xai vag ksyoftivag imioliag Xanßävuv^' (Dionysius Exi- 
guus: „sescupla id est et summam capitis et dimidium summae"^); 
Isidorus: „lucra, quae sescupla^) dicuntur"). C. 13 der 3. karthagischen 

1) Über diese AuadrOcke b. oben p. 266. 

DigitizcdbyGOOgle 



2gO BOmiiohe Eaüecseit vor JnstiniaD. 

Synode (vom Jahre 397) [Sp. 963] leeen wir: „Ut nullas elericoruni 
ampliuß recipiat, quam cuiquam quod accommodaTerit: si pecimiam, 
pecuniamaccipiat; ai speoiem, eandem speciem, qaaotaai dederit, Bccipiat; 
et quidquid aliud, tantum, quantum dederit." C. 17 der 6. karthagischen 
Synode {vom Jahre 419) [Sp. 1248; durch Druckfehler bei Harduin 
steht 1428] giebt ziemlich genau den Wortlaut der betr. nilünischeB 
Bestimmung wieder (auch centesimas), dagegen ist die iifuolia aus- 
gelassen. Df^egen spricht G. 3 des Concilium Tarraconenae vom 
Jahre 516 [t. 11 Sp. 1041] gerade von der besonderen Art von Dar- 
lehen (s. unten Anhang zu diesem Teil, A), bei der Qeld g^eben 
und species zurückgezahlt werden: „Si quis vero clericus soUdum in 
neceasitate praestiterit, ut boe de vino vel frumento recipiat, quod 
mercandi causa tempore statnto decretum fuerit venumdari: ceterum 
si speciem non habuerit necessariam, ipsum, quod dedit, sine ullo 
atigmento recipiat." Endlich mag noch als letzter Ausläufer erwähnt 
werden C. 1 des Concilium Clippiacense vom Jahre 626 oder 627 
(Mon. Germ, Hist. leg. HI ConciL I p. 197): „Episcopus, preabyter 
vel diaconus nsuras a debitoribus exigens aut desioat aut certe dam- 
netur. Nam neque centissima exigant aut tnrpia lucra requirant; 
sexcuplum vel decoplum exigere prohibemus Omnibus Christianis." 
Um dies gleich hier abzumachen, geht der Wortlaut dieses C. im 
Grunde deutlich auf die betr. Bestimmung der nikänischen Synode 
zurOck (centesima, turpia lucra, sexcnplnm); was das decopliuu 
anbetrifft, so steckt darin gewiis nur verdorben das duplum des 
Rufinus. 

Wie man sieht, ist die Formulierung in den verschiedenen Be- 
stimmungen eine verschiedene, im Grunde aber der Inhalt derselbe: 
sowohl bei Gelddarlehen als bei Naturaldarlehen wird jeder Zins ver- 
pönt. G. 17 der nikänischen Synode führt neben den allgemeinen An- 
gaben (^izl x6xip, TÖxovg; ^ ^kXmg iiezBQx6^Evoq xh XQ&ypM^ ^ 'ii.<og 
€zbq6v XI ixivo&v aiexQoxdQÖovg ^vevci) noch speciell ixatoüxKC einer- 
seits, bei Gelddarlehen, if^ioUai anderseits, bei Fruchtdarlehen, an- 
In Laodicea wird nur von rtJxot und dann iiy^iokCai, gesprochen; in 
der 6. karthagischen Synode dingen wie in der nikänischen , aber 
ohne die ^^t.; die 3. karthagisdie redet ganz allgemein und deutlich 
von Geld- und Naturaldarlehen; die tarraconensische hinwieder führt 
speziell den Fall an, wo Geld gegeben, species zurückgegeben werden, 
wobei auch der gewöhnliche Fall, daJs Geld znrückg^eben wird, noch 
Berücksichtigung findet (also nicht die Art, bei der species beidemal 
erscheint). Statt allgemein von species wird hier auch besonders 
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von Tinnm und fnunentom gesprochen; ebenso bei Buflnus, der aulaer- 
dem Ton sich zu sesquiplum noch duplum hinzufügt 

Wie man siebt, werden £Karo6zaC fSr Geld- und ii^iokCai fSr 
Fmchtdarlehen ganz tdlgemein, fast typisch gebraucht Das hat nun 
an sich nichts ÄufiäUiges (cfr. för die (XKioffnj oben 241^; fttr die 
^fuoAt'ii: unten im Anhang zu diesem Teil, B); hier. kommt aber noch 
ein spezielles Moment hinzu. Zuerst finden wir diese Ausdracksweise 
des Zinsverbotes in der nikänischen Synode (noch in der Synode von 
Arles war einfach Ton fenerare gesprochen worden); diese fand aber 
einen Monat nach Erlafs von 1. 1 Cod. Theod. 2, 33 statt (Go- 
ttofr. p. 271). Hier war nun {s. oben p. 267) für Gelddarlehen die 
centesima, fUr Fruchtdarlehen 50%, also die ■fi(uoX{a erlaubt worden. 
Wenn also die Synode speziell auch cxaroffrij and ij(iiok£tti verpönt^ 
so verpönt sie damit alle Zinsen, was ja übrigens aach sonst deutlich 
genug ausgesprochen ist 



Viertes Kapitel. 
Zinstaxen. 

Hier behandeln wir diejenigen gesetzlichen Bestimmungen, die in 
gewissen Fällen einen ausdrücklich in seiner Höhe genannten Zinssatz 
zu zahlen Torscbreiben, woran auch der Siebter bei seinen Entscheiden 
sich zu halten hat. 

So ist die centeaima, 12%, vorgeschrieben bei der Restitution 
von Geldern, die ein tutor, curator, (procurator? s. unten 282/3) 
negotiorum gestor, oder endlich ein magistratus eines Munici- 
piums zu eigenem Vorteil verwendet hat (in suum usum conversio). 
Die Stellen sind folgende. Für die tuteb Dig. 3, 5, 37 (38) (Trypho- 
ninus disputat. 3): „ubi quis eins pecuniam, cnius tutelam negotiave 
administrat, aut m^istratus munioipü publicam in usus suos con- 
vertit, maximas usuras praestat, ut est constitutum a divis princi- 

pibuB illi, de quibus constitutum est, cum gratuitam, certe inte- 

gram et abstinentem omni lucro praestare fidem deberent, Ucentia 
quin videntor abnti, maximis osuris vice cuiusdam poenae subiciuntur"; 
Dig. 2&f 7, 7 § 4 (Ülpian. ad ed. 35): „Pecuniae, quam in usus suos 
converterunt tutores, legitimas usuras praestant, sed hoc ita demum, 
si evidenter doceantur pecuniam in usus suos convertisse; ceterum 
non utique qui non faeneravit vel non deposuit, in suoe usus vertit. 
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et ita divus Severua decrevit"; vgl, anch g 10: (ut) eiua quidem pe- 
cimiae, quam quis (ein tutor) in ubos auos conrertit, legitimam usu- 
ram praratet"; Dig. 26, 7, 46 § 3 (Patüuä respons. 9): „. . . constitutiones 
. . . quae prohibent pecuniam pupillarem in usus snos conTertere"; 
hier ist zwar Ton der Höhe der Zinsen nicht die Rede; da aber 
jeden&lls die gleichen constitutiones gemeint sind, fahren wir die 
Stelle an-, Cod. Inst. 5, 56, 1 (vom Jahre 213): „Tutorem vel cnra- 
torem pecuniae, quam in usus suos convertit, legitimas usaras prae- 
stare debere olim placuit." 

Für den curator: C. luat. 5, 56, 1 (eben angeführt); ib. 5, 51, 3 
(vom Jahre 315): „Curator, qui post decretum praesidis, sublata pe- 
cunia, quae ad comparationem possessionis faerat deposita, praediom 
sibi comparaTit, elige, utmm malis in emptione tibi n^otium enm 
gessisse, an, quia in usus suos conversae pecuniae sunt, legitimas 
- uBuras ab eo accipere: secnudum quae iudex tutelae iudicio redditas 
partem religionis implebit." 

Für den procurator: Dig. 17, 1, 10 § 3 (Ulpian. ad edict. 31): 

„. . . si (procurator meue) pecuniam (meam) ... ad usus suos 

convertit, in usaras convenietur, quae legitimo modo in regionibns 
frequentantur." Die Ausdrucksweise ist hier sehr auffällig; „usurae 
quae in regione frequentantur" o. ä. ist sonst der gewöhnliche Aus- 
druck für ,4^indesUbhche Zinsen" (s. oben 179/80); er sdilielst einen 
Zusatz, wie „legitimo modo" eigenthch aus, da er auf das im ^ien 
Verkehr Übliche geht. Man kann sich nur zweierlei denken; ent- 
weder sind gemeint: ,4andesähliche Zinsen nicht über das gesetzliche 
Maximum hinaus"; also zahlt der procurator den durchschnitthchen 
am Orte üblichen Zin^atz, soweit er 12"/« nicht überschreitet. Aber 
dag^en erheben sich manche Bedenken. Sprachlich wäre es doch 
viel leichter zu sagen: „usnras, quae in reg. freq., usque ad legit. 
mod." oder „non ultra 1. m." Ferner erwartet man analog obigen 
Fällen das Maximum selbst vorgeschrieben. Aber die andere Auf- 
fassung, die man noch zur Wahl stellen kann, bietet fast noch grörsere 
Schwierigkeiten; nämlich, wenn man die Worte so falst: es ist das 
im Reiche übliche Zinsmaximum zu zahlen, also usuraa quae leg. 
mod. in reg. freq. = usuras, quae legitimus modus esse solent. Die 
Ausdrucksweise wäre in diesem Falle ganz gezwungen; warum hiefse 
es nicht einfach: usurae legitimae o. ä.? Auch sind die Worte 
„quae in reg. freq." für das Zinsmaximum so wenig als möglich am 
Platze, weil dieses ja fdr das ganze Reich dasselbe war und Jen» 
Ausdruck, wie gesagt, für die Zinssätze des freien Verkehrs gebraucht 
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wird. Wenn Cujaz (bei Noodt L 1. p, 213, aus Obaerrat. 1. 13 c. 15) 
die Worte qnae bis frequentantur weiter nach vom setzt (hinter „ex 
mora utique usuras mihi pendet"), so ist damit nicht geholfen. Da- 
gegen hat lioodt die ünhaltbarkeit der Überlieferung eingesehen; 
ohne allerdings Gründe anzugeben, setzt er die Worte „quae in regio- 
nibus frequentantur" hinter pendet; es bleibt also an der zweiten 
Stelle nur noch „in usuras convenietur legitime modo". Ich möchte 
nicht behaupten, daTs diese Konjektur absolut sicher sei, aber doch 
wahrscheinlich; jedenfalls sind die Worte l^timo modo und quae in 
regionibus frequentantur durchaus zu trennen. 

Für den negotiorum gestor und den mi^stratus s. die Stelle des 
Tryphoninus oben 281. Wie aus der Stelle des Tryphoninus und der des 
Paulus herroi^eht, hatten Konstitutionen dieses Prinzip aufgestellt; 
vgl, auch C. lust 5, 56, 1 (oben 282): „olim placuit". Da die dis- 
putationes des Tryphoninus unter CaracaUa abgefafst sind (vgl. Teufiel- 
Schwabe § 372|,), so kann unter den divi principes auch schon Septimius 
SeTerus inbegriffen sein; damit liel^e sich die TJlpianstelle verbinden, 
folls der Inhalt des dort genannten Entscheids des Severus sich auch 
auf die legitimae usurae bezieht und nicht vielmehr nur, wie wahr- 
scheinlicher, auf die Frage, wann in suum usum conversio vorliege. 

Dals die Anrechnung der Maximalzinsen in diesen Fällen einen 
Strafcharakter trt^, ist von vorneherein klar und auch von Try- 
phoninus ausgesprochen. 

Zwischen der genannten Gruppe von Fällen und der eigentlichen 
Mora stehen die beiden von Ulpian 1. 1. § 8 und 10 genannten, wo 
nach prätorischem R«cht der tutor auch die Maximalzinsen zu zahlen 
hat; § 8: „Idem solent lacere praetoree etiam circa eos tutores, qui 
negant habere ad alendoa pupülos penes se aliquid, ut, quidquid . 
constiterit penes eos esse, eius gravissima nsura pendatur: et hoc 
perseqni oportere iudicem palam est cum et alia poenae adiectione" 
(diese poena ist natürlich eine Öffentliche); § 10: „Et si, dum n^at, 
aliquam quantitatem penes se esse, pupillis ad onera sna expedienda 
imposuit necessttatem mutoam pecuniam legitimis usuris accipiendi, 
tenebitur in legitimis." 

Ein weiterer Fall — von Mora des Tutors — ergiebt sich aus 
der gleichen Ulpianstelle, § 7: „Si deponi oporteat pecunias ad prae- 
diorum comparationem (von dem Tutor) . . . (si) factum non est, si 
qoidem neo praeceptum est, ut deponantur, pupillares praestabuntur, 
si praeceptum est et neglectum, de modo usoramm videndum est. 
Et solent praetores couuninari, ut, si non fiat depositio, vel qnanto 
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tardius fiat, legitimae ueurse praestentur : si igitur coniimnatio inter- 
ceBsit, iudex, qoi quandoque cognoscet, decretum prsetoris sequetur." 
Über die pupiUares usurae wird § 10 gesagt, es sei dies die legitima 
usura bei in suTun usam conversio, ferner in dem oben 283 genannten 
Fall; dazwischen heilst es noch: „Tel si moram depositioni fecit et 
praetor irrogavit ei legitimas." In allen andern Fällen sei es der 
landesUbhche Zinsfcd*». Diese Darstellung ist nicht allzu klar. Zahlen 
die tutores nach prätorisehem Recht bei verzögerter depositio immer 
l^timae nsorae oder nur „si praeceptum et neglectum est"? Wenn 
ersteres der Fall ist, wie es nach den Worten „Et solent eta" den 
Anschein haben könnte, warum dann diese genaue Unterscheidung? 
Wenn aber nach dieser das zweite anziinekmen ist, so erwartet man 
bei der Erktörung der pupillares usurae eine genauere Angabe; denn 
wie die Worte „vel si" etc. dastehen, ist ja durch sie gar nicht unter- 
schieden, ob die depositio TOi^eschrieben war oder nicht. Jedoch 
mnls' trotz der ungenauen Äusdrucksweise das letztere angenommen 
werden, da Ulpian (oben 283) ausdrücklich nur für diesen Fall usurae 
pupillares ansetzt. Also auch hier pflegen die Prätoren uaurae 1^- 
timae zu irritieren — ob in sUen Fällen oder nur . vereinzelt , geht 
aus den Worten „Tel si" etc. nicht herror. Auch die hervorgehobene 
Schwierigkeit in den Worten „Et solent" etc. bleibt besteheiL 

Eben&Us Toi^eschrieben, durch ein Kescript des Äntoninas Pius, 
sind die Zinsen, die von den Erben für ein Legat oder Fidei- 
kommiss, das zur Erstellung eines „opus", wie statuae oder imagines 
einer Gemeinde gegeben war, im Falle des Verzugs in der Aus- 
richtnng zu zahlen sind. Es sind 47^ innerhalb des ersten halben 
Jahres, 67o nachher, falls kein Termin bestimmt war; 6% von vorne- 
herein, wenn das G^enteil stattfindet. Die Stellen s. oben 200/1; ebenda 
Über die Höhe dieser Sätze. 

Mehr nur ein Yerwaltungsgrundsatz liegt vor C. lust. 7, 54, 1 
(Caracalla); den proeuratores hereditatium wird angezeigt: „fiscus, qui 
bona secundnm se dicta sententia persequitur, eas quoque rationes 
habitorus est, ut, qui post legitimum tempus placitis non obtemperavit, 
usuram centesimam temporis quod postea fiuxerit solvat." Wie ein 
Privater bis zu 12% Verzugszinsen verlai^en darf, wenn er will, und 
er den Grundsatz festhalten kann, unter umständen es immer zu 
thun, so hier der Fiskus. 

Weiter geht die Verordnung über Verzugszinsen im Cod. 
Theod. 4, 19 (vom Jahre 380): „qui post iudicii finem exceptis duo- 
bus mensibuB, quibus per leges solutionom nonuunquam est concessa 
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dilatio, moram afferant solutioni, a die patrati indicii, quo obnoxii 
T^dditi sunt, in dnplicium centesimarum (34'yo) conrenituitur nsuras 
[extrinsecns scilicet medietatem debiti, de quo litigattun est, sicut 
priuB constitutum est, inferentes] usqne in id tempus, quo debitum 
solutione diluerint." 

Die in [ ] gesetzten Worte sind m. E. onecbt, wie auch den Tex 
und van Hall annoluuen (bei H&nel ad loc; aus velcben Gründen, 
wird nicbt mitgeteilt). Die Interpretatio , auch Älciatus (bei öotho- 
&edus ad leg., Tol. I p. 443) und ebenso Hänel iassen die Worte so: 
der Schuldner habe fQr die Verzugszeit die 24% zu zahlen und aulser- 
dem sofort die Hälfte der Schuld zurackznzahlen , sodafe dann für 
die all&Uige weitere Yerzugszeit nur noch die 24% der halben Schuld 
in Betracht kommen. Qothofredus bemerkt dagegen (gegen die In- 
terpret, und Älciatns) 1. 1.: „pertinet hoc ad poenam morae", d. h. 
diese medietas sei auch poena; und zwar das bekannte fiiu6iu}v 
(neben den 2i%). 

Beide Aufhssungen sind durchaus unhaltbar. Die erstere sdieitert 
daran, dafs eine derartige Bestimmung in einem Gesetze absurd 
wäre; ebenso gat könnte man vorsohreiben : Verzug darf gar nicht 
mehr stattfinden, man hat sofort die ganze Schuld zu zahlen, als es 
hier geschehen würde, wo 24% und aoTserdem die Rückzahlung der 
Ifölfte Toi^eschrieben würde. Vernünftigerweise kann doch in einem 
solchen Gesetze nur über die Folgen des Verzuges, die Verzugs- 
zinsen etc. etwas vorgeschrieben sein, aber nicht etwas derartiges 
über die Rückzahlung des Kapitals selbst. Im Folgenden ist denn 
auch von dieser angebhchen Rückzahlung nicht die Rede. Darin 
hat also ßotho&edus Recht, dafs diese 50% auch noch eine poena 
sein sollen. Aber mit Unrecht hält er die Worte für einen Bestand- 
teil des Gesetzes. Wenn nicht die einfache Überlegung genügte, 
zu zeigen, dals numöglich eine solche Härte der Verzugsstrafe ge- 
setzlich festgelegt werden konnte, so beweist das in der lex Folgende, 
dals dem auch wirklich nicht so ist; denn hier ist immer nur von 
den dupUees centesimae die Rede, und ausdrücklich wird diese Höhe 
— die ja die centesima Oberschreitet — gerechtfertigt (,»110^ * nobis 
exemplo aequabih ex iuris prisci est formnlis introductum, ut quia 
malae fidei posseesores in fructus duplos conveniuntur, aeque malae 
fidei debitores simile damni periculnm persequator"). Und, abgesehen 
von diesen sachlichen Gründen, wie deutlich kennzeichnet sich das 
Glossem, indem es ganz ungeschickt den Zusammenhalt „usuras 
usqne in id tempus^ etc. unterbricht. Der Fälscher hat zur Erhöhung 
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der Glanbwfirdigheit seines Zusatzes beigefügt „sicut priua eonstitutnm 
est". Von einer solchen Konstitation, die doch recht wichtig wäre, 
wissen wir nichts. Offenbiu- hat der Interpolator das bekannte, auch 
bei Yerzogszinsen häufige ^(uöltov (s. oben 2Ö8f.) in diese lex ein- 
zuschmu^ehi gesucht. MerkwQrdig, daJs die Interpolation nicht all- 
gemein gemerkt wurde ^). 

In § 3 ist noch der auf den Zinsfufs bezügliche Zusatz gemacht, 
daTs, falls das debitum ans einem ursprünglichen Kapital mit den bis 
zum alterum tantum aufgelaufenen Zinsen besteht, dann nur von 
diesem Kapital die zwei centesimae, von den Zinsen nur eine cen- 
tesima Yerzi^szinsen angerechnet werden. 

Selbstverständlich brauchte der Gläubiger nicht 24% zu verlangen; 
er honnte es nur; der Schuldner aber hatte nicht die Wahl; er muTste 
247o zahlen, wenn jener wollte. 

Warum man in diesem Falle das gewöhnliche Zinamaximnm 
verdoppelt hat, ist nicht genau zu si^en; vielleicht wollte man damit 
der thatsächlichen Übung etwas en^egenkommen, indem diese ja 
Verzugszinsen über 12% häufig anwandte^). 

Unrichtigerweiae führt man, z. B. Arndts, Fand. (1852) § 208 
A. 2, a, ß, Windsdieid, Pandekt. I § 169 a, A. 4 a, Pacbta, Lehrbuch 
der Pwidekten (1838) § 200 A. 2 (= 2. Aufl. § 228, p. 325), Baron, 
Pandekten* (1893) p. 78 (§ 43, 1 b) und p. 252 (§ 133, 3) auch C. 
lust. 8, 10, 4 hier an. Wenn ein Sozias von einem andern die Re- 
paraturkosten des gemeinschaftlichen Gebäudes, die er allein getr^en, 
samt Zinsen zurückzufordern hat, so seien 12% vorgeschrieben. Aber 



1} Zn JiiBtJni&iis Zeit war sie entweder noch nicht da oder vielleicht 
eher achon da, aber natOrlich als sotche erkannt; denn Cod. luat. 7, fi4, 2 (5S9) 
wird raa von den dnae centcaimae gesprochen , nicht etwa auch von der 
medietas; es heifst daeelbat: „priacia legihna, qnae daaa centeBitnaa . . . in- 
ferebnnt." 

S) Die aprachliche Ausdrucks weise betreffend, aehen wir, dafa, nachdem 
vorher geaagt war; daplicimn centeaimamm uanrae, centcaimamm dupUcinm fruc- 
taa, es spKter einfach „dupli fenoria, dnplicinm neararnm, nanrae duplices, daplae, 
aimplae" heifat, also fenas bez. usnra.e statt centesimae gebraucht wird. Anch 
in dem Tei^leich in § 1 (quod a aobia etc.) erscheinen die centeainiae als die 
Zinsen par excellenc^, indem die centeaima dee Geldes mit den Iructus einer 
posaeaaio auf eine Linie gestellt wird. Es ist dies nicht ao an&nfaaaen, dafs 
etwa die centeaima der thataächliche mittlere Zitufafs gewesen wäre, vielmehr 
gehört dies nnter die F&lle, wo nsnra und centesima sozusagen promiscue ge- 
braucht wird, worflber oben p. 241, gesprochen wurde. Waa jenen Vergleich 
anbetrifft, so lUet sich nicht viel daraua folgern, da jene znr Erblämng nnd 
Stätze des Geaetsea herbei gezogene Analogie eben wohl oder fibel ttimmen 
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wenn es dort auch heilst „ai solus aedidcaveris nee intra quattuor 
mensiom tempora cum centesimis nummiis pro portione soeii erogatns 
restitntns fiierit" etc., ao liegt darin doch nicht das, waa jene glauben; 
centesimis ist gesagt, weil dies ja auch noch erlaubt ist; es ist eben 
ai^enonunen, der socius werde die höchsten möglichen Zinsen geltend 
machen. Allerdings kann man zugeben, dab das Reskript, so, wie 
ea lautet, obige Auffassung nicht ganz ausschliefst, dalä unter Um- 
ständen ein El^er oder Richter sich darauf stützen konnte, wogegen 
allerdings Dig. 17, 2, 52 § 10 — diese Stelle beachten jene Autoren 
nicht — angeführt werden kann, wo der ganz gleiche Fall behandelt 
wird und ebenfalls die qnattuor menses gewährt werden, aber nur 
Ton certae^) usurae die Rede ist Jener Zeitraum wurde von Marc 
Aurel festgesetzt; wäre von ihm die centesima vorgeschrieben worden, 
so wäre hie*^ nicht nur von certae usorae die Rede. Allerdings kann 
man einwenden, an unserer Codexstelle (ans dem Jahre 245) werde 
nun eben jene Bestimmung des Marcus durch die Fizierui^ des 
ZinsfoJses erweitert, aber das Reskript ist so gehalten, als biete es 
es nichts Neues ^). 

Hier m^ auch noch C. lust, 6, 35, 1 angeführt werden (vom 
Jahre 204). £s heiTst hier, daSs „heredes, quos necem testatoria in- 
ultam omisisse constitit", die fructns integres restituieren müssen; 
femer „ex hereditate . . . remm distractarnm vel a debitoribns ac- 

ceptae pecuniae post motam litem bonorum usuras inferant 

nsuras .... semisses dependere satis est". So wie das Reskript 
lautet, enthält es allerdings eine Bestimmui^;, dafs in diesem Falle 
nicht über 6% zu zahlen sei, ja, wenn man genau sein will, kann 
man finden, dals gerade 6% zu zahlen seien. Aber die WillkUr dieser 
Regelung sieht man ein; 127c, ^""^ ^^^ erlaubt, auch den Senatoren 
erat apäter nicht mehr; nun in einem einzelnen Falle nur ßy^ zu ge- 
statten, ist ganz ungerechtfertigt. Die Ausdrucksweise ist denn auch 



1) Wenn Accursius (bei Noodt 1. 1. p. 214, der die Eoi^ektur mit „rectiaaime" 
akzeptiert) hier statt certae ceutesimae liefst, so ist das willkürlich und abzu- 
weisen; aaa ceutesimae entstand paläographisch schwerlich certae, und wenn 
die Eompilatoren centesimae änderten, so thaten sie es za licitae, legitimae etc., 
aber nicht sn certae. 

8) Dab die Eompilatoren „centesimis" stehen gelassen haben, ist ein 
Yeruhen, mag ann die gewöhnliche Äaffassnng der Stelle richtig sein oder die 
unsrigei denn in jenem Falle wäre es sonderbar, dafs der jastiuianiach aus- 
nahmsweise hohe Satz von 12% vorgeschrieben wflrde; das hat Windscheid, 
Pand. n g 2ß0j richtig gesehen; im andern Falle w&re es auffallend, dafi hier 
li% (justinianisch) erlaubt vflrden. Über andere Stellen, wo die centesima 
stehen geblieben, a. tinten V. Teil, G. E^. 
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ziemlich wenig entschieden, and die ganze Bestimmung auch anbe- 
achtet geblieben. 

Endlich bleibt noch (aas dem Jahre 472) C. luat. 5, 9, 6, § 6, 
wo für einen bestimmten Fall 47o — nicht mehr and nicht weniger 
— Torgeschrieben sind. Das Nähere a. oben ' 



Anhang za Teil lY. 

Fälle, In denen das Darlebea bez. der Zins in Nataral^gen- 
ständen bestellt. 

A. Fälle, die gleich gewöhnlichen Gelddarlehen behandelt werden 
(gewöhnliohes wmrmj.Ti i n* n pi) , 

Anhangsweise behandeln wir diejenigen Fälle, wo nicht beides, 
Darlehen wie Zins, in Geld gegeben wird, sondern das eine oder 
andere oder beides in Natura. Dabei haben wir zu unteracheiden: 
diejenigen Gruppen, wo nach der herrschenden ßechtsanftassang bez. 
ausdrücklichen Bestimmungen das gewöhnliche Zinsmaiimum gilt, die 
also gleich gewöhnlichen Gelddarlehen behandelt werden, von denen, 
wo -— als bei eigentlichen Naturaldarlehen — Zinstreiheit bez. ein 
höheres Maximum besteht. Aus Gruppe A haben wir einiges Wenige 
schon erwähnt und wiederholen es hier kurz. Im Übrigen besprechen 
wir das Thatsächliche und das Gesetzliche hier nebeneinander, ohne 
letzteres in einem eigenen Abschnitt auszusondern. 

Zuerst ist hier die Antichresis zn betrachten. Die Stelle Dig. 
20, 1, 1, § 3 (Papin. resp. 11) wurde oben 256 besprochen. Erst 
wenn die Zinsen vom Schuldner nicht pünktlich bezahlt werden — 
es liegt also nicht von romeherein Antichresis vor — darf nach Ver- 
einbarung der Gläubiger aus dem Pland fractus bis zu 12% als 
eigentliche Zinsen plus Verzugszinsen ziehen. Wir sehen, dafs durch 
die antichretische Zahlung der Zinsen die Geltung dee Zinsmaximuma 
nicht berührt wird. 

Sodann ist zu erwähnen Dig. 20, 2, 8 (Paulus Sent. 2, von Huschke 
eingereiht Sent. U 6, 2, gewöhnlich Sent. II 13, 1 ; s. aucli p. 289) : „Cum 
debitor grataita pecania utatur, potest creditor de fructibus rei sibi 
pigneratae ad modum legitimum usuros retinere." Audi hier sehen 
wir das Zinsmaximnm gältig. Im Übr^^en ist die Stelle nicht in 
Ordnung. Die Neuem haben daraus einö „antichresis tacita" kon- 
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straiert, vgl z. B. Windscheid P § 234, Arndts Fand. § 381, Deni- 
burg, Pandekten I* § 278, 3 und A. 6 (p. 686) und das. A. 6 Roeden- 
beck'), aber mit Unrecbt; man hätte einsehen sollen, dafs, wenn 
wirklich ein zinsloses Darlehen vorliegt, nicht der Gläubiger anti- 
chretisch bis 12% Zinsen ziehen kann, sonst liegt eben nicht mehr 
gratuita pecunia vor*). Stephan (Archiv für die zivilistische Praxis 
30, 1847, p. 355 — 377, „Über die antichresis taoita nach romischem 
Rechte'^ glaubt auch nicht an diese Lehre; aber seine Ausführungen 
befriedigen hinsichtlich der Paulusstelle nicht; vgl. auch unten 291^. 
Das Richtige giebt schon D. Gothofredus z. St. (Ausgabe des Corpus 
Iuris von Simon van Leenwen 1663), wenn er annimmt, jene anti- 
chretische Verzinsung bis zu 12% trete nur bei Verzug in der Rück- 
zahlung des sonst zinslosen Darlehens ein^). M. £. ist durch die 
Kompilatoren dieser Sinn verwischt worden; bei Paulus war eben im 
ganzen Zosammaihang die Sache deutlich und kein Zweifel, daßi es 
sich um den Fall der Insolvenz handelte; dies ist sowohl in Sent. 
II 5, 2 als n 13, 1 so. 

Es folgt C. lust. 4, 32, 14 (vom Jahre 234): „Si ea pactione 
mor tua mutuam pecuniam dedit, ut vice nsurarum inhabitaret, pac- 
toque ita ut convenit usa est, non etiam locando domum pensionem 
red^t, referri quaestionem, quasi plus domus redigeret, si locaretur, 
quam usuramm legitünarum ratio colligit, minime oportet. Licet 
enim uberiore sorte potuerit contrahi locatio, non ideo tarnen ilUcitum 
fenus esse contractum, sed vilius conducta habitatio videtur." Der 
Darlehnsnehmer behauptete, vermietet würde sein Haus mehr an Zins 
bringen, als 12% der Darlehnsschnld betr^e, dereu Zinsen er auti- 
chretisch danäx Überlassung der Wohngelegenheit an die G^ubigerin 



1) Andere bei Stephan p. 366 (an dem gleich anzaräbrenden Orte). 

2) Die Versuche, gratuita pecnnia umzndeaten (z. B. von Citjaz und Fagen- 
atecher bei Stephan 859/360, und auch von Stephan selbst p. 360/1), sind ganz 
unglücklich. 

3) So auch z.B. Glück und Sintenis (bei Stephan 369). Stephans Einwand, gra- 
tuita pecnnia uti heifee nicht in restituendo moram facere, begegne ich dadnrch, daJs 
ich annehme (s. im Text), die Stelle «ei durch die Kompilatoren etwa« verderbt, 
indem gerade das Moment des Verzuges weggelassen, bez. auch die Stelle aus 
einem dieses Moment verdeutlichenden Zusammenhang geriasen wurde. Schon 
Qlfick hatte auf Dig. IS, 7, 7 (ebenfalls aus lib. II von Panlna' Sententiae) hin- 
gewiesen. Wenn Stephau 1. 1. meint, der Hinweis auf dieae Stelle sei eher 
imstande, das Befremdende jener Auslegung recht an^Jlig, als es erträglich 
EU machen, so irrt er, vielmehr beweist eben jene Stelle [vgl. anch Sent. 
II, 13], dafa im 2, Bnohe der Sententiae von der Mora und ihren Folgen die 
Bede war. 

Billetar, ZiatCüb im Alterlnm. 19 
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bezalUt; also bezielie diese in Form der Wohuui^nutzung über deo 
gesetzlicheD Zins. Man sieht, der SchoLdner stützt sieh anf den 
ärundsatz, dafs aucli bei Äntichresis das ZiuBmazimnm gilt. Äncb 
das Reskript stellt sieb auf diesen Boden; aber es entscheidet dahin, 
dals eben zn suppomeren sei, als bekomme die Gläubigerin die Woh~ 
nxing zn billigerem Zins*). Der Entscheid an sieb ist allerdings 
durchaus nicht einwandfrei, da, wie fructuB, ao auch der Mietwert 
einer habitatio zum Marktpreis berechnet und nichts willkürlich zn 
supponieren ist. Aber das Prinzip: bei .Ä^tichrese soll das gesetzliche 
Zinsmaximum nicht überschritten werden, ist gewahrt. 

C. lust. 4, 32, 17 (Imp. Philippus A. et Philippus C; also zwischen 
244 und 248) lesen wir: „Si e& lege possessionem mater tua apud 
creditorem tunm obligarit, ut fructus in ricem usurarum consequeretur, 
obtentu maioris percepti emolumenti propter incertum fructunm 
eventum rescindi placita non possnnt." Maioris wird hier Sfter (vgl. 
z. B. Basilica 23, 3, 65, Seholion 2 und ebenda Eeimbachs Übersetzung 
des griechischen Textes; andere bei Stephan L L 373) gefalst als: 
über die usurae legitimae. Das liegt indessen nicht notwendig darin; 
im Gegenteil, da jenes nicht ausdrücklich gesagt ist, hat man einfach 
das nächstliegende anzunehmen: „gröfser als die vereinbarten Zinsen". 
Für die Entscheidung der Fr^e, ob bei Antickrese das Zinsmaximum 
auch Geltung gehabt habe, ist also aus der Stelle eigentlich nichts 
zu holen. Höchstens dies: wenn hier gesagt wird, es mache nichts 
aus, wenn der Wert der fructus — in einem oder mehreren Malen — 
den vereinbarten ZinsfuTs überschreite, da andere Jahre wieder der 
Emteausfall den Ertn^ anter jenen Satz senken könne — sodalä 
also, ist der Sinn, nur der mittlere Ertn^ den betr. Zinsen gleich- 
kommen müsse, so darf man schlieTsen, daTs auch, wenn der betr. 
Zinsfufs 12% war, das gleiche Prinzip galt, also momentane Über- 
schreitung nichts verschlug^. Bei der schwankenden Sicherheit dieses 
Zinsb^uges ist das ja auch ganz billig. 

Wir sehen also, dafs bei Antichresis das gewöhnliche Zinsmaxi- 
mum gilt, wobei in gewissen Fällen eine angebliche Überschreitung 
gestattet ist, wenn nur der Durchschnitt nicht darüber hinaus geht. 
Auch Stephan 1. 1. 372 f., bes. 374 und 377 hat in beiden Punkten 

1) „licet . . . uberlore aorte" etc. ist pra.gnant gesagt fflr: „obgleich die 
Wohnung an Andere zn höherem Uietzins hätte vennietet werden IcQnnen", der 
also — mit 12% kapitalisiert — mehr ergäbe als die DarlehneBchnld. 

2) Dara sie danemd nnd prinzipiell nicht gestattet war, haben mir ans 
Euadern SteUen soeben goaehen. 
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diese — m. E. einzig riclitige — Ansicht*^). Diese Äui&sanng ist 
jedoch nicht die Übliche, äewöhnlich lehrt man, bei ,^ntichresis 
tacita" gelte das Ziosmaximam, bei der „eigentlichen Äntichresis" 
nicht, anfser wenn absichtlicher Zinswucher vorliege; vgl. die Dar- 
stellung bei Stephan 1. 1. 356'). Schon in den Basiliken finde ich 
diese Lehre; im Scholion 2 Basilica 23, 3, 65 wird aus unserer lex 17 
und im Schot. 1 Theod. Basilica 23, 3, 62 ans obiger lex 14 aus- 
drücklich der Schluls gezogen, das ZiDsmaximoni gelte bei Antichresis 
nicht. Anderseits wird im Schol, 2 Bas. 23, 3, 65 mit Verweisung 
auf Bas. 25, 3, 8 (obige Paulusstelle) ges^t, wenn t6 zP^^'S J^oxof 
sei, so sei 12^0 das Maximum, Die Neuem haben nur noch die Be- 
zeichnang ,^ tacita" für letztem Fall hinzugethan. Die Lehre ist 
aber ganz falsch. Aus lex 17 folgt über die usurae legitimae eigent- 
lich gar nichts, wie wir sahen; maioris wurde willkürlich aufgefafst; 
lex 14 dagegen zeigt unbestreitbar das G^enteil jener Lehre (vgl. 
oben); wie die Panlnsstelle zu behandeln ist, haben wir gesehen. 

Sodann kommt zur Besprechung diejenige Art, bei der Geld 
geliehen, aber Naturalien zurückgezahlt werden. Einen Fall 
hatten wir oben p. 258; dann ist die Sache auch erwähnt im Gonci- 
lium Tarraconense vom Jahre 516 (s. oben p. 280); femer vergleiche 
man z. B. Wiener Studien 7 (1885) p. 123—125, wo Wessely eine 
Urkunde aus dem 7. Jahrhundert mitteilt, in der für ein Darlehn von 
1 Solidus 75 koloboi Most zu zahlen sind (als Kapital plus Zins); 
offenbar handelt es sich hier, wie sonst (vgl. auch den Wortlaut des 
Concil. Tarrac.), um den Fall, dafs Bauern geraume Zeit vor der 
(Wein-, Qetreide-, Heu- u. a. f.) Ernte baares Geld benötigen und 
solches au&ehmen, um es nach der Ernte in Natura zurückzuzahlen; 
(dies haben wir auch böi^uSg erwähnt im Pap. Louvre 63 (ungefähr 
165 V. Chr.) Col. 4, Z. 108/9: xatA z(bv) J;s^J:läva davEil^onJdvovg 
ixl tofg ixq>o(fio[is] (leitAviav dia^oifäv)] man kann die Sache auch 
so ausdrücken: der Bauer verkauft die künftige Ernte zum Voraus 
(wobei natürlich der Zins abgezogen, bez. der Preis entsprechend tief 
gehalten wird); so ist das Geschäft formuliert in dem Pariser Kon- 
trakt bei Wessely, Wien. Stnd. 9 (1887) 251 (vgl. Wessely 254, 257) 
aus dem Jahre 593 (vgl. auch unten V. Teil, Anhang A über diese 
Urkunde). Vgl. auch die Urkunde au» dem 6. oder 7. Jahrhundert 



1) Im Detail ist er nicht immer glücklich; was er p. 869— SSI Aber die 
PanlnBHtelle (vgl. oben 2g9) und p. 575 Aber lex 14 sagt, ist nicht lutreffend, 
S) Und B. B. bei Windscbeid 1. 1., Arndts 1. 1. 

18* 
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ib. p. 250 (jetzt bei Kenyon, Greek. Pap. in the Brit. Mus. I Nr. 
CXin 6 (c), p. 215/6). 

Solche Darlehen gelten wie gewölinliche Oelddarlehen, onterli^en 
also den Zinsbeschränkungen, vgl. die oben p. 258 behandelte Stelle 
G. Inst. 4, 32, 16 (vgl. besonders die ausdrückliche Oegenflberstellung 
am Anfang). 

Eine weitere Gruppe ist dieae: man wünscht ein Gelddarlehen 
anfzunehmen, bekommt aber — aus irgend welchen Gründen — nur 
Naturalgegenstände, die man alsdann verkauft; man schuldet 
dann — als Eapital oud für Zinsen — den betr. Geldwert, sei es 
dafs jene Gegenstände von vom herein in einer bestimmten Höhe 
von den Kontrahenten ästimiert waren oder dafe der zu lösende 
Verkaufspreis gilt; vgl. die Stellen Dig. 19, 5^ 19 pr. (Ulpian. ad 
edict. 31, bez. Labeo): „Rogasti me, ut tibi nummos mutuos darem; 
ego com non haberem, dedi tibi rem vendendam, ut pretio utereris"; 
Dig. 12, 1, 11 pr, (Ülpian. ad ed. 26): „Rogasti me, ut tibi pecnniam 
crederem; ego cum non haberem, lancem tibi dedi vel massam auri, 
ut eam venderes et nummis utereris. Si vendideris, puto mutuam 
pecnniam factam" (zum Schlüsse ist noch die Möglichkeit erwähnt, 
dafs „sine usuris credidi"); Dig. 17, 1, 34 pr. (African. quaest. 8): 
„his ai^umentum esse eum, qui, cum mutuam pecuniam dare vellet, 
ai^ntum vendendum dedisset, nihilo m^is pecuniam creditam recte 
petiturum." Femer auch D^. 14, 6, 7, § 3 (Ulpian. ad edict. 29) 
(es handelt sich um das SC. Macedonianum) . . si fraus sit senatus 
consulto adhibita, puta frumento vel vino vel oleo mutuo dato, ut 
his distractie [fructibus] uteretur pecunia, aubveniendum est filio 
familias." Im SC. Macedonianum war (ib.) von mutna pecunia die 
Rede; das beziehe sich also auf „numerata pecunia", meint der Jurist; 
aber in Fällen, wo Naturalgegenstände in der genannten Weise ge- 
liehen würden, li^e im Grunde auch mutua pecunia vor'). (Eigent- 
liche Naturaldarlehen, z. B. von fructus, spielen natürlich in den 
Kreisen, die das SC. berührt, keine Rolle). Endlich C. lust. 4, 2, 8 
(vom Jahre 293): Si pro mutua pecunia, quam a creditore poscebas, 
argentum vel iumenta vel alias species utriusque consensu aeetimatas 
accepisti, dato auro p^^ori, licet ultra onam centesimam usuras sti- 
pulanti spopondisti, tamen sors, quae aestimatione partium placito 



1) Dig. 14, 6, 3 § 5 {Ulpian ad ediet. 29) ist kürzer yon der gleichen Sache 
die ß«de: . . „si non fraoB «enatafi consulto sit cogitata, ut cui credere non 
potuit, magis ei vendeiet, ut ille rei pretium baberet in mutui vicem." 
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deänita est, et asuramm titnlo l^tima tantmn recte petitur. Nee 
quicquam tibi prodesse potest, quod minoris^) esse pretii pignus 
qaod dedisti proponis, quominus huius qaantitatis solationi pareas." 

Es ist selbstTerstandlict , dals in all dieseo Fällen, wo also 
das Darleben nicht in Geld, sondern in Geldwert — sei es nun z. B. 
aurum oder ai^entum factum, oder massa auri^), oder frnctus etc. — 
mit der Bestimmung, durch Verkauf der geldwerten Gegenstände das 
baare Geld zu bekommen, g^^ben wird, auch das gewöhnliche Zins- 
maximum gilt. Das sehen wir zum Überflufs ausdrücklich gesagt 
an der zuletzt ai^efiihrten Stelle, wo dem Schuldner auigel^^ wird, 
sowohl das Kapital ab die erlaubten 127^ — der G^uhiger hatte 
natürlich mehr yerlangt — zu zahlen (der Schuldner hatte g^laubt, 
die Stipulierung unerlaubt hober Zinsen schade dem ganzen Tertn^, 
vgl. oben p. 271 nnd Ä. 1). 

In dieser Gruppe ist noch die lex 25 Cod. lust. 4, 32 zu be- 
sprechen, die neuerdings eine wahre crux interpretum geworden ist: 
„Tmp, Constantinus A. ad populum. Pro anro et argento et Teste 
facto chirographo licitas solvi vel promitti usuras iuasimus." Was 
das fehlende Datum dieser lex 25 anbetrifft, so verbindet Gothofredus 
zu C. Theod. n 16, 1 (= C. lust. U 27 (28), 2) [vol. I p. 182] die- 
selbe mit C. lust. 2, 27 (28), 2; 5, 37, 22; 5, 72, 4«), *as Krüger zu 
den eben genannten Stellen mit fortasse bez. ? anführt; Euschke, 
Archiv för die zivilistische Praxis 65 (N. F. 15), 1882, p. 239 [H. 
handelt daselbst p. 230^240 Über unsere lex] nimmt dira an; damit 
gehörte die lex ins Jahr 326. Offenbar hat der Umstand, dafs ein 
Edietum ad populum vorliegt und von aurum, ai^entum und vestis 
die Rede ist, wie C. lust. 5, 37, 22 pr., 5, 72, 4 (vestes)*), Gotho- 
freduB veranlaTst, I. 25 als zu einem grolsen Edietum sd populum, 
bestehend aus den genannten Stücken, gehörig zu betrachten. Ich 
sehe nun aber nicht recht ein, warum Gonstantin gerade in jenem 
von Yormundschaftssachen handelnden Edicte diese Bestimmung „pro 
auro" etc. wiederholen mufste. Allerdings konnte ja leicht in ge- 
wissen Erbschaftsangelegenheiten — und mit solchen hatten ja die 



1) D. Gothofredaa' Konjectnr „non minoris" oder „maiorifl" ist falflob. Das 
Richtige geben die Basiliken 2:<, 1, 62 mit Scholion S und i. 

2) Auch Dig. 17, 1, 34 pr. und C. luet. 4, 2, 8 iet das argentum [bez. andi 
das autiun, dai im letztem Falle als Pfand dient] natOriich entweder factum 
oder in maBsa. 

S) C. lust. 6, 72, 4 ist, nur verkOrzt, aas C. last. 6, 87, 22 § 6 und 7 ge- 
Dommen. 

biGoogle 
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Vormünder oft genug zu ttun — eine Verzinaong solcher speciea 
in Frage kommen, Tgl. Dig. 22, 1, 3 § 4 (Papin.); aber C. Inst. 5, 
37, 22 (und 2, 27 (28), 2'), welch' letztere Stelle sich leicht in die 
erste einfügt, z. 6. ans Ende) handelt in geachlossenem Zusammen- 
hang nur TOn Tenditiones, die die Vormünder mit dem Gute der 
Mündel Tomehmen dürfen oder müssen. Für den Zusammenhang, 
in dem 1. 25 stehen müTste, findet sich gar kein Platz. Die andern 
vermutlichen Gründe aber reichen ja doch nicht aus, oder sind riel- 
mehr für sich allein nichtig (über die Zusammenstellung tob anrum, 
ai^entum, restis n, ä. s, unten p. 300)*). 

Diese Datierung der 1. 25 ist mithin gesdieitert; wir wissen eben 
nichts Positives. 

Kun erhebt sich aber die Frt^e, wo denn die betr. Bestimmung 
ursprünglich stand. Mit „iussimus" wird ja auf ein früheres Gtesetz 
verwiesen. Qothofredns 1. 1. p. 271 nimmt ausdrücklich an, unsere 
lex 25 sei in einem andern Gesetz als G. Theod. 2,«33, 1 enthalten 
gewesen (Huschke p. 237 I. 1. giebt fälschlich das G^^teil als die 
Ansicht des Goth. an). Jhering, Jahrb. f. Dogmat d. P.-R. 12 (1873) 
p. 339*) glaubt d^egen, in jener lex (des Cod. Theod.) sei zwar keine 
ausdrückliche Entscheidung enthalten gewesen, aber dodi ein Passus, 
in dem man implicite eine solche habe finden können, Über die Fr^e, 
wie es in Bezug auf Zinsen von tmgemünztem Silber und Gold ge- 
halten werden solle. Das Gesetji habe sich offenbar nicht ganz klar 
ausgedrückt; sonst würde Constantin keine Veranlaasoug gehabt haben, 
diesen Punkt neuerdings aufeer Zweifel zu stellen; damit stimme auch, 
daÜB die betreffende angebliche Entscheidung sich der Anfmerksamkeit 
der West^othen völlig entzogen habe. Jhering mufs also annehmen, 
da& C. Theod. 2, 33, 1 nicht unverändert auf uns gekonunen sei; 
ib. A. 37 fahrt er dafür auch den Sdüu&passus an „quae lex" etc. 

1) Über Cod. lust. &, 72, 4 vergleiche die Bemerkoug, die p. ass Ä. 3 ge- 
macht warde. 

S) Wenn Hnschke ]. 1. p. 289 glaubt, der ZuBunmenhasg sei dieser, dare 
der EaiBer den Yortnündem geetattet hahe, aurmn, argentum und aee [tetEteree 
nach HuBchkes £oiijektur a. nuten p. 297] factum [noch Hoachkea Eoiutraktion 
B. unten 1. 1,] auch veniuBlich anzulegen, so ist zu erwidern 1) dafs der 
Kaiser ja gerade Einkünfte aus Zinsen fQr unsichei h&U (§ 6a) und nur von 
Verkauf bez. Nichtverkauf von Vermögensgegenständen und der direkten Aus- 
nutzung von QnindstJtoken, JUnaeni und Sklaven redet; 3) dals es naiv gewesen 
w&re, m glanben, die Ausleihung metallenen HausgerUes gegen Zinsen — die 
doch jedenfalls nuc relativ selten vorkam — sei eine sichere Einnahmequelle 
geneieti. 

3) Das. p. 334— S4a spiicht Jhering fiber unsere lex 25. 
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(s. oben p. 267): „denn so dürfte Gonst&ntin sel1>er doch schwerlich 
sich ausgedrückt haben"; Huschte L 1. 238 dagegen setzt unsere lex 25 
unmittelbar ans Ende von C. Theod. 2, 33, 1 mit „sed et pro" etc. 
ein (mit seiner Konjektur „aere" für „Teste" und natürlich ^^ubemus" 
statt „iussimoa"). — äoihofredus p. 271 nimmt übrigens an, Gonstantin 
habe in lex 25 (und mithin auch an der ursprünglichen Stelle) cen- 
tesimas statt Uoitas geschrieben; letzteres sei den Kompilatoren zuzu- 
schreiben; Jhering p. 340 stimmt ihm bei, weil der Ausdruck licitas 
miTsverständlich gewesen sei, da ja Gonstantin auch für eigentliche 
Katuraldarlehen eine Zinsgrenze, also auch licitae usurae, festsetzte, 
Huschke p. 238 findet die Vermutung nicht wahrscheinlich; ich möchte 
sie sicher nennen, da in der That sonst eine Verwechslung möglich 
war, seit eben auch jene zweite Zinsgrenze bestand; man sehe auch 
oben p. 268 die allgemeine Bemerkung Über die Beseitigung der 
centesima durch die Kompilatoren. 

Wo stand aber nun die Bestimmung? Mit Gothofredus eine 
andere lex als C. Theod. 2, 33, 1 anzunehmen, hindert mich folgende 
Erwägung: wenn Gonstantin in einem eigenen Gesetz die betr. Ver- 
lültnisse regulierte — und nicht nur beiläufig in dem Erlafs über 
das Fruchtdarlehen berührte — warum mufste dann der betr. Passus 
in unserer lex 25 noch einmal wiederholt werden? 

Jherings Auflassung scheint mir jedoch auch nicht richtig. Wenn 
Gonstantin in lex 1 nur eine unklare Andeutung gemacht hat, so 
fn^n wir erstens, warum er sich denn nicht deutlich angedrückt 
hat, und wieso er dann in 1. 25 sich einfach zitieren kann, wenn 
nicht in 1. 1 so ziemlich das Gleiche stand. Ich glaube also mit 
Huschke, man habe den Inhalt unserer lex (über die Teztgestaltung 
s. unten) einfach in 1. 1 einzusetzen. Dals der Passus in einer eigenen 
lex (25), die übrigens offenbar nicht so kurz war, sondern wohl noch 
einige Umrahmung hatte, wiederholt wurde, erklärt sich damit, dafe 
der Inhalt derselben, wenn auch nicht durchaus neu, so doch jetzt 
wahrscheinlich zum erstenmal ausdrücklich in Gesetzesform ange- 
sprochen wurde (s. auch unten). Über das Fehlen des Passus im 
Cod. Theod. s. unten p. 301. 

Man hat von jeher gesehen, dals hier solche Fälle gemeint sind, 
wie wir sie oben p. 292 f. behandelt haben, wo also statt Geld Geldes- 
wert (auitun, at^entnm factum oder in massa oder andere Gegen- 
stände) als Darlehen gegeben wird. Es ist nur in der Ordnung und 
in Übereinstimmung mit G. lust. 4, 2, 8, wenn Gonstantin das ge- 
wöhnliche Zinsmaximum hier als gültig bezeichnet. Vgl. z. B. Noodt 
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1. 1. p. m/18. Man hat dabei natürlidi angenommen, Constantin 
erwähne nur beispielslialber aurum, argentum und vestiB als ^^qaae 
speciea" (Koodt ib.). Schwierigkeiten fand man keine. 

N^un hat aber Jhering in dem genannten Anfsatz „veste" als an- 
möglich erklärt: So wie lex 35 lante, werde in einem eigenen Beichs- 
gesetz etwas längst Feststehendes angesprochen nnd zwar in schlechter, 
falscher Form, da aus der ganzen Masse von G^enständen drei herans- 
g^riffen würden, als ob sie die einzigen wären, wobei der letzt- 
genannte sicherlich nnr höchst selten so gebraocht worden sei; der 
entscheidende ßesichtspunkt, der vorherige Ansatz in Geld, sei toU- 
ständig übergangen; Mtte auch Constantin ein solches Gesetz er- 
lassen, so hätten doch die Redaktoren mindestens „et aliis speciebos" 
hinzosetzen , femer dasselbe nnter dem Titel „de rebus creditis" 
oder „si certom petatnr" unterbringen müssen; auch sei es, weil 
der Satz im Codei und in den Pandekten schon ausgesprochen war, 
hier Überflüssig gewesen. Es sei statt „et veste" „rect«" zu lesen; 
der Inhalt des Gesetzes sei: die Zinsbeschränkungen beziehen sich 
nicht blofs auf gemünztes Geld, sondern auch auf unverarbeitetes 
Silber und Gold, Darlehen von edlem Metall werden mit solchen 
von Geld (pecunia numerata) auf eine Linie gestellt nnd zwar einmal 
im Zinsmazimum, zweitens in der Form solcher Geschäfte, indem 
das blose Faktum nicht wie bei Naturalzinsen genfigt, sondern wie 
bei eigentlichen Gelddarlehen Stipulation, bez. (was auch zugelassen) 
ein Schuldschein mit der Stipulationsklausel (diese dtirfe nicht fehlen; 
recte facto gehe darauf) notwendig ist. Soweit Jbering. 

Gegen eine Änderung der Stelle ist Krüger, der in seiner grö&ere 
Ausgabe (1877) zu Jherings Konjektur bemerkt: „cf tamen 4, 46, 3 

. . et 5, 37, 22 pr " Ebenso Demburg, Pandekten II* (1894) 

(§ 28, 1) p. 83s ™i^ *^^ Begründung: „Der Wucherer hat dem Kapital- 
bedürftigen nicht „Geld", sondern „Kleider" gegeben, sodafe er nadi 
einem Jahr „gleichartige Kleider" und 100 in Geld znrüekg^eben 
hat. Übersteigt diese Summe den gesetzlichen Zinsfufs des Wertes 
jener Kleider, so ist das Versprechen insoweit ungültig. Ausdrück- 
lich mnis nicht ausgemacht sein, dals die Kleider zur Veränlserung 
behufe Gewinnung der Dorlehnsvaluta gegeben werden. Es ist aber 
auch namentlich nicht erforderlich, dafs die Kleider, wie die Glosse 
unterstellt, ästimiert waren." 

Huschke d^egen I. 1. p. 230 stimmt Jhering bezfiglich der Un- 
richtigkeit von „Teste" bei, nicht aber in der Konjektur „recte" (p. 231). 
Diplomatisch liege dies „sehr weit" (sie!) ab; facto Chirographe sei 
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ein auffälliger Ausdruck, „recte" wäre ein „völlig nichtsBagender" Zu- 
satz, ,,da es dem Kaiser doch hier nur auf die Zulässigkeit stipulierter 
Zinsen von den vorbenannten Sachen, nicht aber darauf ankommt, 
dafs das ehlrographnm nicht fehlerhaft und nicht etwa (wie Jhering 
will) eine ein blofses Faktum enthaltende Skriptur wie in L. 24 D. 
de pec. const. (13, 5) sei — in welchem Falle es ja aber kein chiro- 
graphum gewesen sein würde: abgesehen auch davon, dafs auch aus 
einem Faktum Geldzinsen wenigstens gültig gezahlt werden (wovon 
der Kaiser doch auch spricht) und auch, da „unverarbeitetes Silber 
und Gold" (Jhering) doch kein Geld ist, noch iraglich wäre, ob daffir 
nicht auch durch Faktum klagbare Sacbzinsen ausbedungen werden 
könnten." Husehke liefst „aere" und zieht ,/acto" zum Vorhergehen- 
den. Für fsicere in dieser Verbindung werden dann einige Stellen 
zitiert, z. B. Dig. 41, 1, 7 § 7. Es wird dann ausgeführt (p. 232£f.), 
wie vor der constantinischen Münzordnung hlofs gewogenes Gold und 
Silber nach strictum ins fenus und usura eigentlich nicht znlieTs, 
vielmehr nur wie bei allen andern Waren (apeeies) für deren zeit- 
lichen Gebrauch durch bloJses pactum adiectum ein gesetzlich nicht 
beschränkter Zuwachs ausbedungen werden konnte; hir^egen, wo die 
Zinsen auf bona fides oder richterlichem Officium beruhten (wie 
Verzugs- und ähnliche Billigkeitszinaen) nach materiellem Recht ge- 
gangen wurde. So z. B. bei peregrinisßhem Gelde. Es wird dann 
besonders Dig. 22, 1, 3 § 4 besprochen. Nachdem nnn Constantin 
(C. Theod. 12, 7, 1 vom Jahre 325) „Geldmetalle auch ohne die staat- 
liehe Müuzgestalt nach dem blofsen Gewicht als Geld" erkort, habe 
nun das gewöhnliche Geldzinsrecht auch hierauf ai^ewandt werden 
müssen, und zwar nun anch als ius strictum (p. 237). Hier habe et 
aere nicht fehlen können. Wenn factum hinzugefügt werde, so sei 
dies geschehen mit Rücksicht auf die bezüglichen Juristenstellen, 
z. B. obige des Fapinian; eigentlich Mtte Constantin sich eines 
allgemeineren Ausdrucks für die in Geldmetallen gemachten Dar- 
lehen bedienen sollen, wenn er nicht eben das factum jener Juristen 
wegen wiederholte. Jedenfalls habe et es jetzt nur noch in dem 
allgemeineren Sinne eines Gegensatzes gegen gemünztes Metall ver- 
standen. 

Was Demburg 1. 1. (p. 296) g^en Jhering einwendet, ist Satz 
für Satz felsch. Dals nicht „gleichartige Kleider", oder was sonst 
der Gegenstand ist, plus 100 in Geld, sondern Geldwert und Zinsen 
in Geld zurückbezahlt werden müssen, falls ein solches Darlehen vor- 
liegt, wie es hier besprochen wird, das zeigen die oben p. 292 f. an- 
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geffiluten Stellen deuUicli genug und ist aach nicht bestritten, aoTser 
eben von Dernbnj^. Auch daTs die betr. Oegenstände nicht verkauft 
wOrden, ist absolat irrig und im Widerepruch mit jenes Stellen und 
sachlich unhaltbar ; dals die Gegenstände nicht immer äBtimiert wnrden, 
haben anch wir oben gesagt; aber dann tritt eben an die Stelle der 
aestimatio der Verkaufspreis; Dembnrg jedoch leugnet ja auch den 
Verkauf! Dembui^ befindet sich über diese ganze Art von Darlehen 
durchaus im Irrtum. 

Übrigens, um das gleich hier zu bemerken, scheint such Huschke 
p. 233 £, wo er über solche Darlehen redet, aber nur Dig. 22, 1, 3, 
§ 4 anführt (weiche Stelle gerade für die hier in Fr^e kommenden 
äesichtspunkte ohne Belang ist)^), ganz vergessen zu haben, daTs eine 
Reihe von Stellen (s. 293) ganz genauen Aufschlafs geben, wie es 
vor Constantin damit gehalten wurde; seine bez. Ausführungen er- 
ledigen sich dadurch; namentlich ist irrtümlich die Behauptung, nur 
für Verzugszinsen u, ä. bxAte das Zinsmaximum bei solchen Darlehen 
geölten. 

JheringB Lesung ist allerdinge möglich; aber sie leidet erstens 
darunter, daTs sie den Constantin Überflüssiges sagen lälst; denn 
da nach der constantinischen Münzordnong (die wahrscheinlich im 
Jahr 312 eingeführt wurde, vgl. Sultsch, Metrologie' 327; cf. Mommsen, 
Rom. Münzwesen 833 f.^ bereits gegen Ende des 3. Jahrhunderts war 
die Sache aufgekommen, vgl. Eubitsdiek bei Pauly-Wissowa III 1151) 
alle Münze nor nach Gewicht gilt und auch ungemünztes Edelmetall 
als Geld fungiert, so brauchte es gar nicht ausdrücklich gesagt zu 
werden, dals auch auf Darlehn in unverarbeitetem Silber und Gold 
das Zinsmaximum uizawenden sei; dieser schon früher gültige Satz 
(s. oben p. 293) war jet^ ganz selbstverständlich. 

Auch recte ist ganz überflüssig; chirographum ist eben auch 
ohne solchen Zusatz die Stipulationsurkunde; und wenn der Kaiser, 
um das Moment der Stipulation zu betonen, diirographo braucht, so 
ist zu bedenken, dafs „die Schriftlichkeit der Verkehrssponsionen 
schon au Ciceros Zeit das Regelmäfsige, ja das Selbstverständliche 
war" (Pemice, Zeitschrift d. Savignystift. R. Ä. 13 [1892] 275) und 
dalB „diese Sponsionsscheine zum Teile die Form der schlichten 



1) Ja irrafahreod, da dort ein ganz apeiieller Fall bsBprocheii wird, der 
eigentlich wenig mit der in Frage kommendeu D^lebosart lu thna hat, 
weil dort keine DarlehnaschDld vorliegt, sondern nur diejenige eines Pidei> 
lEommistars an den Bedachten, und awac mit Verzog, sodars Verangaziuaen 
TOmuBgesetBt sind. 
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Zengenarkunde (haben), weitaus ilire Melirzahl aber diirographa 
(sind)" (ib. 276). 

Zweitens würde niEm aes vermissen. 

Hnschkes ÄuifaBBung kommt sachlich ziemlich übereiu mit der 
Jherings, da aurum argentom aes factum uugemüuztea Edelmetall be- 
deuten soU. Es trifft sie also dasselbe Bedenken, das wir geg^L 
Jhering zuerst anfahrten (nicht die andern bez. reote und aes). 
Sprachlich aber ist sie unmöglich, weil aurum etc. factum un- 
möglich das bedeuten kann, was es nach Huschke hier soll. Der 
Q^^nsatz zur Münze ist nicht aurum etc. factum allein, sondern 
ebensogut die massa auri etc., oder, beides zusammenfitssend, aorum 
etc. allein. 

Man könnte allerdings leicht helfen, indem man zwar aere lesen, 
aber facto zn Chirographe ziehen würde; mit C, Just. 8, 42 (43), 18 
lieTse sich der Aosdruck „facto chirographo", den Huschke p. 231 
für auffällig und rielleieht nirgends vorkommend erkort, wohl recht- 
fertigen. Nur wäre dann wohl umzustellen cL f., um Zweideutigkeit 
zu vermeiden. 

Damit wäre die Jheringsche bez. Huschkesche Äuffassimg, etwas 
modifiziert, noch dem einen, oben ausgesprochenen Bedenken au^e- 
setzt^ dals in dem Satze etwas ganz Überflüssiges ausgesprochen wäre. 
(Über einen weitem Punkt s. gleich unten.) 

Nun könnte man freilich aere lesen, wie Huschke, und ebenfalls 
&cto zum Vorhergehenden ziehen, aber in seiner wirklichen Bedeutung 
„verarbeitet". Dann handelte es sich also nicht mehr um Darlehen 
ganz allgemein in nngemünztem Metall, wie bei Huschke und Jhering, 
sondern speziell nur um Darlehen in verarbeitetem, und d» ja durch 
die neue Münzordnung (die eben Jhering nicht berücksichtigt, Huschke 
aber gerade in dem folgenden Funkte nicht richtig, weil er nicht 
unterscheidet) Geld nur nach Gewicht gilt, so hat man jetzt das un- 
gemünzte Metall zu trennen in blolse massa (diese gilt ohne weiteres, 
nach dem Gewicht, als Geld; Darlehen also in solcher sind ganz 
gleich gewöhnlichen Darlehen in gemünztem Geld) und in Darlehen, 
die in verarbeitetem Gold etc. bestehen. Dieee gehören immer noch 
unter die oben p. 392 f. behandelte Gruppe von Darlehen. Der Satz 
wsfe also nicht überflüssig. Es wäre auch erklärt, warum nicht 
auch andere species (auTser fniges) genannt wären, die ja auch in 
solcher Weise dargeUehen wurden (s. oben 1. 1.). Dafe der Ansatz 
in Geld fehlt, könnte nicht auffallen, da er selbstverslÄndlich ist, 
wenn es sich um metallum factum handelt, wo ja auch die Arbeit 
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als werterhöhend (über das Gewicht hinaus) in Betracht fällt. Über 
den Titel s. unten p. 302. 

Indessen auch diese Lesung und Auffiissimg ist wohl noch nicht 
die richtige. Zwar itadchie ich nicht aUzo viel Gewicht darauf l^en, 
dafs aes factum nirgends ala G^enstand eines solchen Darlehens er- 
scheint, was sich mit dem rel. geringen spezifischen Werte des 
Metalls leicht erkort (and wirkliche Ennstwerke wurden wohl eben 
auch nicht zum Verkauf dargeliehen). Aber immerhin kann schon 
dies stutzig machen. Sodann ist es nicht wahrscheinlich, dals aere 
zu Teste geworden ist; die Reihe aorum argentum aes ist doch das 
jedem iJiher li^ende. 

Endlich aber, und das ist das Wichtigste, ist die Zasammen- 
stellnng anrum aigentum und vestis eine so charakteristische und, 
wenn auch bei weitem nicht so häufig, wie die eben genannte mit 
aes, so doch auch hinreichend zu belegen, äsSs man entschieden die 
grobten Bedenken haben mufs, vestis zu beseitigen. 

Krüger fährt, wie wir sehen, zwei Stellen zur Stütze derselben 
an. Indessen lassen sich diese leicht vermehfen; so können wir 
folgende beibringen, die wir systematisch ordnen. I) aurum, aigen- 
tum^) und vestia neben andern Gegenständen, bez. mit einem „u. a."*) 
verbunden: als Vermögensbestandteil, Wertgegenstand o. ä.: Plautus, 
Menaechmil20; Vei^ilÄen.I639/40; SenecaRhet.Contr.II5(13)§7M.; 
Sueton Nero c. 11; Dig. 34, 2 im Titel; C. lust. V 12, 31 § 6; die zweite 
von Erüger zitierte Stelle; sodann Inst. II 24 pr.; Not. 2 (= v. Lingen- 
thal 10 = Auth. 2) c. IV; Nov. 22 (= t. L. 48 = Aath. 22) c. 45 § 2; 
Pap. Brit Mus. ed. Kenyon I Nr. 77 (auch Wiener Stud. 9, 235 f.) Z. 20. 
II) aunun, acgentum^), vestis ohne jeden Zusatz: a) [wie oben]: 
Phaedrus App., Fab. Not. 8, 5 (ed. L. Mueller, Teabner 1867), [Plutarch] 
Sept. Sap. ConT. Moralia p. 163 B; Dio Chrysost. Orat. I § 62 [ed. 
t. Arnim I p. 11]; Libanius Ep. 1077 (ed. Wolf p. 512). Hierher 
gehört auch die erste von Erüger angefahrte Stelle (es handelt sich 
um Gegenstände der Naturalsteuer), b) als Pfand: Syr.-röm. Rechts- 
bucfa § 96 des ayt. Textes nach der Londoner Handschrift (p. 28)*). 
c) als Depositum: L^. Coli. X 4 (hier fehlt aurum; auch Inst. 1. L). 



1) Fehlt an den Stellen ans Flantna, [Plntorcli], Seneca Rhet. 

2) Dies nuuentlich in den Novellenatallen; auch C. Inst. V 12, 31 § 6 
(daneben noch andere Gegenstände). 

S) Eb heiret daaelbat; „Wenn ein Mann einem anderen eine Summe Qeldea 
leiht und er bekommt von ihm ein Pfand, einen Schmockgegenstaud äug Gold 
oder Gerät von Silber oder Kleider; wenn aber der Schuldherr dna Seine nOtig 
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Angesichte dieser Keihe von Stellen wird man wohl zagel>eii, daXa 
es recht bedenklich wäre, diese ZnsammensteUnng auro, argento et 
Teste zu ändern. Der Einwand, den man erheben könnte, recte oder 
aere, die ursprüngliche Lesart, sei eben infolge der Häufigkeit jener 
Zusammenstellung in Teste cormmpiert worden, dürfte durchaus nicht 
stichhalten, da, wie sdiou bemerkt, aumm und argentom mit aes 
noch viel häufiger zusammengestellt wird und recte doch schwerlich 
in Teste Terderbt wurde. 

FreiHch so, wie sie dasteht, ist die Überlieferung anch nicht zu 
halten; ein Zusatz wie etwa „aliisqne speciebus" ist nicht zu ent- 
behren, aber auch, da ja das Gesetz (1. 25) ganz offenbar verkürzt 
ist (s. 295), nicht zu gewagt. Doch auch so noch ist die Überliefe- 
rung nicht zu halten^); vielmehr möchte ich noch eine Umstellung 
vorschlagen, indem facto nach ai^euto gehört, sodafs also die Stelle 
lautet: pro auro et argento*) facto et veste -(aliisque speci- 
ebua> chirographo etc. (s. auch p. 302 A. 1). 

Wie wir oben p. 294 f. sahen, stand der Inhalt unserer lex ur- 
sprünglich in dem Cod. Theod. 2, 33, 1 erhaltenen Gesetz über die 
Zinsen von Fruchtdsrlehen. Nach unserer Ansicht handelte also Con- 
stantiu darin am Ende beiläufig auch über die Zinsen sowohl bei 
Darlehen der obigen Art (oben p. 292) als bei gewöhnlichen Geld- 
darlehen („nam pro peennja*) ultra eingulas centesimas creditor veta- 
tur accipere"). Es gehören also diese beiden Sätze „pro auro" ete. 
und „pro pecunia" etc. ans Ende jener lex 1. Der eratere ist in 
unserem Codex Theodosianns ausgefallen, was vielleicht oder wahr- 
scheinlich eben damit zusammenhängt, dafs der Satz in einer spätem 
lex (25) wiederholt wurde. 

Was den Wortlaut betrifft, so sehe ich keinen Grund, warum 
der Satz „nam pro pecunia" etc. nicht, wie Jhering meint, so ge- 
lautet haben soll, wie er dasteht. Der andere dürfte sich angeschlossen 
haben, etwa: item pro auro et ai^ento facto et Teste aliisque specie- 



hat" u. s. f. In der arm, VerBion dagegen g 180 (p. 145) helfet ea: „und er he- 
kommt als Pfand Gold oder Silber oder etwas anderea". 

1) Weil nnter das blofae auram nnd argentnm anch die maasa gehSrt, 
dieae aber einfach pecunia ist; b. oben p, 298 f. 

2) Hiebei ist nicht za vergeseen, dafs pecunia jetzt anch aus blofaer masaa 
metalli bestehen kann (g, oben 1. 1.); deshalb kann es nicht nur heifsen: auro 
et argento, worin sowohl maesa als metallom factnm eingeechlosaen wärej beides 
aber ist jetzt zu trennen, eben ans jenem Qmnde. 

S) Aes factana kommt nicht wohl in Betracht; s. oben p. 300. 
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bas*) cbirograplio centesimss^) soM Tel promitti asnras iubemua*). 
Der TJuteracliied der Ansdrucksweise: Tetatar and iabemns erklärt 
sich leicht, da der eratere Satz nur Ältee wiederholt (s. oben p. 267), 
während mit dem zweiten die ZinsverhältnisBe bei Darlehen obiger 
Art (oben p. 292 f.) zwar nicht materiell anders als früher geregelt, 
abrnr doch u. W. znerat ausdrücklich in allgemein lautender Oesetzes- 
form (also Hiders als C. lusi 4, 2, 8, s. oben p. 292/93) festgestellt 
wurden (s. auch oben p. 299). 

Sehen wir nun m, ob Jherings Bemerkungen auch anf den so 
gestalteten und interpretierten Text noch zutreffen. Ülier die erste 
(etwas längst Feststehendes etc.) vgl. was wir eben s^^n; auch ist 
zu berQcksicbtigeu, dafs jetzt, nachdem einerseits auch blolse massa 
auri und argenti ßeld geworden ist, fwner für Fmcbtdarlehen ein 
eigenes Maximum festgestellt worden war, 4ie Materie schon aus- 
drücklich behandelt werden durfte. Über vestis ils Wertg^enstand 
s. oben p. 300. DaJs der Ansatz in Geld übergangen ist, macht nidits 
aus, da die Worte gar nicht fahck verstanden werden konnten. Was 
endlich den Titel anbetrifft, unter den die lex 25 gehört, so erklärt 
es sich leicht, wieso sie unter de usuris gekommen ist; eben des- 
halb, weil der Satz ursprünglich im Anschluls an die Regelung der 
Fruchtzinsen und hinter der Wiederholung des Zinamaximums für 
gewöhnliche Gelddarlehen angesprochen worden war; es liegt also 
ein begreifliches Yersehen der Eompilatoren vor; sie hatten 1. 1 vor 
sich und konnten, infolge von Jostinians Neuerungen, nur den letzten 
Satz brauchen; diesen brachten sie nun einfach unter dem Titel de 
usuris unter, wohin auch der übrige Inhalt der lex gehört luitte, wenn 
er nicht durch neuere Bestimmungen überholt gewesen wäre. 

B. Eigentllohe Katuraldarlehen (ZlnaCraUieit hea. höhere Zinagrenie). 
Aus C. lust. 4, 32, 16 (s. oben p. 268) und auch 4, 2, 8 (a. oben 
p. 292/93) ergiebt sich, dais bei eigentlichen Nstnraldarlehen, d. h. wenn 
das Darlehen in Natura gegeben wird und zwar nicht etwa an Geldes 
Statt zur Yeräu&erung (oben p. 292f.), dann Zinsfreiheit besteht, 
der Zinslufs nicht beschränkt ist. Wir hören denn auch nirgends 



1) Vielleicht noch ^praeter frngee^ o. i. 

8) Über centesimaB statt licitas s. oben p, 29&. 

3) Eb mag noch darauf hingrewieMn werden — was flbrigeiu Belbstverst&nd- 
lioh Ut — darB, wenn ee heifst; „licitas (bez. centeBimas, b. oben A. 3) Bolri 
Tel promitti nBaraB iuBsimnB", diw zu Teratehen ist wie Blinliche Mtse (vgL oben 
376,), idmiich im Sinne von „hOcbBtena", „im Maximum". 
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von einem Zinamaximum fär solche Darlehen. Jastinian C, Ins*. 4, 
33, 26 § 3 erwähnt diese Freiheit ehenfalls, indem er sagt, daJs es 
„yeteriboa legibus. . . .erat concessum. . .in. . . .Bpecierum fenori datio- 
nibas" die ceutesima zu überschreiten. Indessen war diese Zinslreiheit 
doch einigermafsen beschränkt worden durch Constantin; Cod. 
Theod. 2, 33, 1 (Tom Jahre 325): „Quicumque fruges hamidas vei 
arentes indigentibus mutuas dederint, usurae nomine tertiam partem 
snperflaam consequantur, id est, ut, si summa crediti in duobus mo- 
dus fuerit, tertium medium amplius consequantur. Quodsi conrentns 
creditor propter commodum usuramm debitum recipere noluerit, non 
solum usuris, sed etiam debiti guautitate privandns est. Quae lex 
ad solas pertinet fruges" etc. (s. oben p. 267). 

Diese natürlich für das ganze Reich geltende^) Bestimmung er- 
laubt also als Maximum des Zinses für Fruchtdarlehen 50%, d. h. das 
^p<fAiov. Dieses war, wie wir sehen werden, bei Fruchtdarlehen 
sehr äblich; das Gesetz folgt also nur den thatsächlichen Verhält- 
nissen. Es wird noch besondere verordnet, dafs der &Uinbiger aller 
Ansprüche auch auf das ursprünglich (Geliehene verlustig geht, wenn 
er die offerierte Zahlung zurückweist, propter commodum usuramm, 
d. h. wohl nicht wie Mitteis p. 513 a^^ „um das Hemiolion zu ge- 
winnen"; denn ein Hemiolion bezog ja der Glänbiger ohnehin, wenn 
das Darlehen nicht zinsfrei war (und das ist ja nicht vorausgesetzt) 
— in diesem Falle wäre es nur das Yerzugshemiolion — sondern: 
neben dem eigentlichen Hemiolion Zins noch Verzugszinsen, die ja 
allerdings wieder aus einem Hemiolion bestehen konnten*). 

Hier sei noch daran erinnert, dafs den Klerikern auch bei Frucht- 
darlehen Zins zu nehmen verboten ist; s. oben p. 279 f. 

Nnn zu den thatsächlichen Verhältnissen. Naturaldarlehen 
kommen in unsem Quellen, besonders den Urkunden oft vor; aber 
da entweder über die Hohe der Zinsen nichts ges^, oder das Dar- 
lehen zinsfrei ist, so läfst sich über den Zinsfufs verhältnismälsig 



1) QotbofreduH C. Theod. vol. I p. XXIV und p. 371 bezieht sie am auf 
Pal&Blioa, weil die propoaitio in Caeearea erfolgt (PP. Caeeaieae) und die lex ge- 
richtet iat an einen DraciliannB, der in jenen Gegenden (PalKstina und angrenzen- 
des SgTpten) agens Tic. p. p, war. Aber darans, d^s wir nur die Publikation in 
einec Gegend kennen, darf darchaus nicht geBcblosBen werden, der betr. Erlab 
Bei nicht allgemein gültig gewesen — waa beiondetB bei dieser lex auffiillig 
wäre ~ Tgl. im allgemeinen Kipp, Quellenkunde p. 36 oben, 37 unten, p. 44. 

2) Die Nichtannahme offerierter Darlehn«^ bei. ZineEahlnng ist ein be- ' 
liebte« Mittel; vgl. z. B, oben p. 98 f, den Fall deB Scaptiae, AmbrosinB de Tobia 
c. 6' S 24; C. lust. 4, 82, 19; 8, 24 (26), 2j Cod. Theod. 4, 19, § 1; Joh. Chrysost. 
in ep. II ad Corinth. h. 16 c. 4 (ed. HontfMcon* 10, 666 [667 B]). 
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wenig ermitteln, Auch ist zu bedenken, dafs die Zinsrate bei Natural- 
darlehen, die in Natura bezahlt wird, sich faktiscli mit dem Preise 
des betr. Gegenstandes, z. B. des Oetreid^, verändert, sodafe also 
100 Einheiten in Getreide z. B. ein paar Monate vor der Ernte 
einen hohem Wert repräsentieren, als nach der Ernte; wenn also 
damals 100 geliehen und später z. B. 150 zurückgezahlt wird — 
falls der Zins das Hemiolion ist — , diese 150 in Getreide in 
Wirklichkeit weniger wert sind als 100 -|- 50 nach dem alten Preise. 
Dadurch reduzieren sich &ktisch die Naturalzinsraten in solchen 
Fällen wenigstens, wo eine merkliche Preisdifferenz eintritt und die 
Darlehenshingabe bez. die Rückzahlung gerade in solche Jahres- 
abschnitte fällt. 

Zuerst ist Nr. 9 der Genfer Papyri zu erwähnen (Les papjrus 
de Genfeve, par J. Nicole I, 1 (1896) vom Jahre 251 [vgl. such oben 
p. 230]; hier kommt nur das Naturaldarlehen in Betracht. Es werden 
geliehen iaxavoaxdQitov i(fTdßai dixa für die Zeit vom 6. Mai bis 
in den Epeiph (Juni/Juli) desselben Jahres, also auf z. 2 Monate. 
An Zinsen sollen 4 Artaben bezahlt werden. Das sind also 40^^ 
für z. 3 Monate (für das Jahr wären es 2407o; aber wenn das 
Darlehen auf ein Jahr gegeben wäre, würde doch nicht so' viel 
verlangt). 

Soduin erscheinen in den betr. Synodalbeschlüssen von Nikaea 
und Laodicea (s. oben p. 279 f.) die ^luoXiai als typischer Satz für 
Naturaldarlehen (es kommt allerdings noch ein spezielles Moment 
hinzu, weshalb dort die ijutoXCai besonders betont sind, s. 381; aber 
dennoch dürfen die Stellen auch hier verwertet werden). 

Dann ist die oben p. 238 zitierte Stelle des Johannes Ghryaostomns 
wieder anzuführen, wo derselbe über xaivä yivri röxtav, die bei den 
Hellenen bisher nicht üblich gewesen seien, sich beklagt, man ver^ 
luige nicht mehr nur die ixaroon^, sondern ti> ^iu6v rov «avrög 
(also ÖO^/g), und zwar von armen Kleinbauern. Offenbar sind hier 
auch Naturaldarlehen gemeint. Die Stelle ist ungefähr aus dem 
Jahre 390. Wenn Ohrysostomus meint, die Sache sei neu, ao mag 
sie ihm bei seinen sozialen Studien neu vorgekommen sein; äa£a sie 
es nicht war, wissen wir. 

Endlich noch die bekannte Stelle ans Hieronymus in Ezechiel. 
VI zu c. 18, w. 5 ff. [Migne 25, 184] (die Schrift ist abgefafst um 
' 380 [Bardenhewer, Patrologie p. 432]; aber übersetzt ans Origenes; 
indessen ist bei der Arbeitsweise des Hieronymus in seinen exege- 
tischen Schriften nicht festzustellen, ob die betr. Bemerkung aus 
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einer andern Qaelle oder von ihm selbst herstammt*)): „Solent in 
agris frumenti et milii, vini et olei, ceterarumque apeoierum nsurae 
exigi, sive, nt appellat sermo divinas, abundantiae: Terbi gratia, ut 
hiemis tempore demus decem modios et in messe recipitanns qnin- 
decim, hoc est amplius partem mediam. Qui iustissimum se pataverit, 
qnartam plus accipiet portionem." Also werden 50"/^ als da& Ge- 
wöhnliche angegeben, ^Ö% ^ ^^^ ^^^ mäfeiger Satz. 

Der Zeitgenosse des Hieronymus, dessen bekannter Gegner 
Tyrannius (Turanins) Bofinus ans Äquileja, giebt, wie wir sahen (oben 
p. 279) aas dem C. 17 des niküniscben Konzils {ifLioXicct so wieder, 
dafs er sagt: „ant iromenti vel Tini ampliationem, quod solet in novo 
datum vel sesqnipltun') Tel etiam duplum recipi." Er fügt also noch 
daplum hinza. Offenbar that er das a>if Grand von Ürfahmngen in 
seiner Gegend. Danach war also auch 100% nichts Ungewöhnliches. 
Vgl, auch p. 260 über duplum und ■^(liAXiov im Westen bez. Osten, 



1) Doch geht sie wohl eher auf den OBten als anf den Westen, da ja auch 
HierouftDUB selbat TOrEUgaweise dort lebte. 2) DarDber s. oben p. 26&. 



dbyGoogle 



Fünfter Teil. 

Der ZinsMs in der Zeit des JoBtinian 
(527—565 tt. Chr.). 

Erstes Kapitel. 

Kapitalisiernngsraten. 

Gewisse Besonderheiten der Zinsfulsverl^tnisse, namentlich die 
neae äesetzgebung, sowie die in manchen Richtungen vorhandene 
Reichhaltigkeit des Materials verlangt nnd gestattet eine eigene Be- 
handlung dieser Zeit. Wir beginnen mit den Kapitalisierangsraten *). 
Dabei fähren wir zuerst die gesetzlichen Bestimmungen auf; 
dieselben beziehen sich anfser der an erster Stelle genannten nur auf 
die Verwaltung von Gütern der Kirche bez. von eiuYEVg olxot im 
Dann suchen wir die thatsächlich (iblichen %tze 



(I.) C. Inst. 8, 53, 35 (vom Jahre 530) § 3 wird bestimmt, dals, 
wenn jemand „reditns" (ex possessionibus) schenkt, aber dieselben 
ganz oder teilweise — statt sie jährUch in Natura auszurichten — 
ein für allemal in Geld, kapitalisiert, ausbezahlt, der Betr^ von 
15 Jahren zu zahlen ist, d. h. dafs die Rente mit dem Faktor 15, 
also z. 6, 7% zu kapitalisieren ist („in reditibos. . .in qaindecim 

1) Es handelt Bich liier nicbt speziell nm die SapitaliaierangBrateu, mit 
denen die Preiee von Gmad und Boden gebildet werden, wie oben p. 16 f. und 87, 
Bondem fast nur um diejenigen, mit denen eigentliche Renten, im engem Sinn, 
kapitalisiert werden (alao wie p. 303, SlS), ao ganz licher im I. und Ul. Falle, 
ofTenbar anoh im V.; da im IL nicht etwa ana der ■afiieoäos der Bodenpreia 
bestimmt wird, aondem umgekehrt, wie wir sehen werden, aas dem anderweitig 
festgeatellten Gntapreia nnd durch die betr. Rate die ngdaoSoe bez. der Pacht- 
zinB, Bo kann auch dieser Fall nicht mit den p. IG f. nnd p. 87 behandelten 
verglichen werden, ebenso auch nicht ganz der IV. Fall, obwohl biet wirklich 
der Preis (der betr. Häuser) ans den ateyovöiua gebildet wird. — Eb sind alao 
alle hier behandelten f%lle gut mit einander vei^leichhar. 
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annos aestimationem praestet^). Näheres über die Bedeutung 
dieser Rate a. unten 312/13. 

(II.) Not. 7 (= Zachariae von Lingenthal 15 = Auth. 7) c III 
wird Ober die Emphytensia von Gütern der Kirche bez. anderer 
S'iayets olxoi gehandelt [und zwar allgemein^ erst in Not. 120 
{■= Lingenthal 148 = Auth. 115), vom Jahr 544, wird in c. I — V 
Ton den konstantinopolitanischen, in c, Ylff. such von den auswärtigen 
eiKtyetg olxoi gehandelt, betr. ixnoi7j9t$ und ifiip'&reveig ihrer Güter]'); 
die Novelle ist aus dem Jahr 535. Im Speziellen kommt für uns 
die i(t^ikav6tg') von «godözaia in Frage, über die in g 1 gesprochen 
wird. Es heilst daselbst (es war Torher die Rede Ton dem Eanon, 
den der Emphjteut 2U zahlen hat): „ei d^ tivog ixxXijeiaatixov irpo- 
afftf^Du tS>v ao}i,vTi(i^Tiav i(i,q>vtEvsis StSotto (ItTtotu noXXä (idXiara 
xax& ravt^v ffffiEV t^v svSai^ovK xa^eSrdvtu a6Xiv, xollijg fiiv S^ia 
rifiiis, ikKx(6T'tiv di ipiqovTit iipöcodov tj oiSh «prfffotfov 5Xms) fti} 
t^ aif066Sm fLetpetö&ai t^v dfi^vrtvöiv, iXlä äLaTt(i56&ai rö «^o- 
dereiov Sacffißäg xo^^ evXXoyl^ee&ai n^v i» toC ä&(fottofiivov 
Ttftjj^aTOg') Svvafiivtjv xaxä etxooi iviavtoi>s rävefff^at 
x<f6aoSov naX iicl tfi ivrev&iv 6vXXoyi^o(idv^ s^o66S^ xQÖr- 
tee&ai t^v ifup'ätBvait/'- etc. JlgodaTBia sind villae bez. prsedia suh- 
urbana, hier speziell Herrschaftsgüter vor der Stadt, die nicht sowohl 
des landwirtschaftlichen Ertrages als vielmehr des angenehmen 
Aufenthaltes wegen (mit Ziei^rten etc.*)) gehalten werden. Es wird 
nun Toi^eschrieben, wie der emphyteutische Zins ermittelt werden 
soll. Da diese nffodmEia an sich keinen oder nur einen geringen 
Ertrag bringen, da es eben Lususgüter sind, so kann der Preis der- 
selben nicht aus der n(f6eoSog berechnet, riehnehr muTs derselbe 



1) Nov. 7 gestattet ItupvtBvaie nur auf drei Generationen (nämlich dem erBton 
Emphjteut und awei xiijpoi'iftot deBBelbeu); „ÄtjjvSK^e iiiq^vtevets" wird verboten; 
Nov. 1 ao beBohrintt dieees Verbot auf die konstantinopolitaniacben tiaytti oIkoi.. 

2} Ifupvttveis ist im weitem Sinne zu fassen, da (vgl. pr., c. T, c. HI, pr.) 
alle m/äyfiata iniv^xa [also nicht nur OrundstQcke], ferner auch e. B. ivifd- 
KoJn -ftiaeYnd und icolirwal mti^atis in Betracht kommen ktiimen. 

8) Die Worte i» «(HJfwroE Bind vor t^r zu stellen; s. unten 808,. 

i) Daher werfen sie an sich keinen oder nur einen geringen Ertrag ab. 
Tgl. auch die Stelle Dig. 7, 1, IS, § 4, wo ah keinen reditua bringend genannt 
wird „volaptarinm praedium, Tirdiaria vel gestatioccB, vel deambulationes arbori- 
bus infractuoais opacas atque amoenas Habens". Suburbana (praedia), itfodarfia 
0. i. werden oft genannt, vgl. z. B. Dig. 32, 88 § 4; 82, 41 g 6; C. luat. 6, 61, 
8, 4Ci Nov. 120 c. I, 181 c VIII, 159 pr. Hatfirlich sind ee gar niofat immer 
nnr voluptana praedia, sondern auch wirkliche Betriebsgater. — Im Texte sind 
— wie die Parenthese besagt — namentlich die wpoiimeta vor Konstantinopel 
üu Auge gefofst. 

SO» 
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dorcb Schätzung ermittelt werden (wobei natfirlich die Ausatattiuig, 
die Lage, die Begehrtheit etc. in Fr^e kommen). Aas dem so ge- 
fundenen Preis aoll dann die x^ööaSas bereclinet werden, sie soll der 
30. Teil sein, d. h. es wird ein Eapitalisierungsfaktor von 20, also 
eine Rate von 5% angenommen'). 

(HI) Nov. 131 (=- Lingenthal 151 = Anthent. 119) c. XH § 2 
bestimmt Jnstinian in betreff der XrjydTa if^eia (annua legata), die 
einem esßdsy^ios olxoq [umfassend Kirchen, Kloster, Waisenhäuser etc.; 
Tgl. z. B. c. X pr.] vermacht werden, dafs dieselben nicht TeräuTsert 
werden dürfen, falls sie in derselben oder einer benachbarten Provinz 
aoi^erichtet werden. Ist diese Stelle weiter entfernt, so dürfen sie 
gegen gleichwertige i^ere vertauscht oder verkauft werden. Für 
letzteren Fall wird bestimmt: „U Sl xaX soiA^tfat ^Wloirro [sc. ols 
ToÜTo xazai.iXHmai\ zb totowo Xtjyiitov, ftij Hattov tig rtt xi- 
ftijfta Xttfißdvtiv rov Sffov ^iciff toü toioi6tov Itjydrov ixl 



1) Der Sinn der betr. Worte ist ganz klar; auch im Autheaticnm und in 
SchOlls Übersetzang ist deraelbe erkaDutj sie lauten daselbst: „repatari ex pretio 
collecto reditus possibilea in vigüti anniB comparari" und (SchOU): ,jet com- 
pntetnr reditns, qui ex pretio collecto viginti annis percipi poesit". Über die 
Änedmcksweise ist jedoch einigee zu bemerken. Es ist Dämlich „ix toC d^pot- 
ioiiivov TifiifficcTos" offenbar nmiuBtetlen: evU. in i. &&g. z. zi\v S. etc, Die Über- 
letzang im Äutheuticum scheint diese Lesart noch voranszasetEeii ; sonst müTst« 
sie, wie Schall, „ex pretto collecto" weiter hinten nnterbringeu (repot. red. poBsi- 
bÜes ex pr. coli. etc.). Die jetzige Lesart, wOrtlich geiWst mit SchSll, ergiebt 
keinen genflgenden Sinn, da einerseits die Wort« i% x, &. x. gerade da fehlen, 
wo sie stehen sollten, andereeita dieselben bei Svva^ivi\v etc. unpaBsend sind, 
Schell hat sich dadurch zu helfen gewuTst, dafa er iivtla&ai mit percipi aber- 
setzte; der Sinn iet relativ richtig; „der reditna, der ans dem aich ergebenden 
Preise wahrend 20 Jahren bezogen werden kann"; das kommt allerdings anch 
darauf hinaup, dafs die nifioodot der zwanzigste Teil des Preifles sein Botl, Aber 
sprachlich ist es nicht richtig; ävtia&ai heifst nicht percipi, soodem ist gans 
wDrtlich zu fassen, wie in den ähnlichen Stellen, die unten zu behandeln sind. 
Dann aber kann i% r. ,£#(. x. nicht mehr dazu gehören. 

Im Übrigen ist noch zu bemerken: die Ausdrucks weise ist zu verstehen wie 
in Not. 40 (s. unten); statt zu sagen; man kauft eine Eente, kapitalisiert mit 
so und soviel Prozent, sagt man; man kaull die Heute z. B. tl^ iviavxa^s «ev- 
TifKOfTu (,!%), oder auch die *ttiats bez. jtf&ott der Rente geBchieht {ytjvtxai) 
in btaiv so und bo viel. Ähnlich hier; „die ai/deoSot, die gekauft werden 
kann tutrii tCnoei IviavTois", d. h, genau nicht: „viginti annis", „in 20 Jahren", 
sondern „(mit) je 20 Jahren" (d. h. Jahre sheträgen der nQoaoBot); %axä elk. iv. 
iat durchaus nicht temporal, sondern diatributiv; aowohl das Anthenticum als 
Scholl haben hier nicht ganz richtig flbersetzt. Erat wenn ao grammatisch 
genau interpretiert wird, ist ancb die Ansdrucks weise ganz korrekt; denn da ja 
nicht etwa gemeint ist, dafs w&hrend SO Jahren die iif6oo8os gekauft werde, 
sondern, dafs die itii6aoioe kapitalisiert gleich ihrem üw anzigfachen Betrage sein 
■olle, so ist itaxd in der genannten Bedeutung sehr gut am Platze, indem da- 
durch die 20 „Jahre" (d. h. Jabresbetiage) ahi Ganzes zusammuigefaljt werden. 

DigitizcdbyGOOgle 



Eapitaliaierungsraten. 309 

Ae' iviavrovs «wäystai, ovrm fiEvroi, ßffw xb ron>üro Ti(ii}(ic( 
slg tb evfiqiEQov toö ngoBigrjftdvov ffeßadfiüv o^xot) Sami xarcAei^d^ 
«po^wpefv." Der Preis der Rente wird dordi Eapitalisierong ge- 
bildet, mit dem Faktor 35 oder der Rate 2,85. Dies wird so arw- 
gedrückt: man soll so viel auf den Preis rechnen, als für ein solches 
Legat auf 35 Jahre aufläuft, d. h. als ein solches Legat, wenn 35 Jahre 
lang bezahlt, ausmachen würde. Die Novelle ist aus dem Jahre 545; 
im Jahre 530 (C. lost. I 3, 45 (46) § 9) hatte Justioian einen solchen 
Verkauf noch durchaus verboten. 

Während wir bisher eigentliche allgemein (bez. für alle Biayttg 
olxot) gültige Bestimmungen anzuftthren hatten, bezieht sich, was 
jetzt fo^ nur auf eine einzige Kirche, die „Auferstehungskirche" in 
Jerusalem. 

(IV.) Es wird im Jahre 536 in Novelle 40 (= Lingenthal 51 
= Auth. 42) derselben gestattet, ihr gehörende Wohnräume zu ver- 
kaufen, indem ihr Offerten gemacht sind, die das Fünfzigfache des 
Mietzinses als Kau^reis bieten (pr. § 1: &6tE slg iviavrois nsy- 
TiJxovT« ßoiiXsad'ai zivus •eä ateyovönia tavta dvtjtfaffd'Rt; 
ib. ■Ij äi t&v olxtifiätav %(f&6ts iitl xavt^xovta iviavrots 
yiKiJfffrai; cap. I § 1: „t&v rtn'tjii.tizojv tSiv ä^goitofiiviav ix 
z&v ivoixicav t^s ^fdesfag ^^l asvz'^xovta Staei yivo- 
Hivi^g^^^). Da diese Offerte sehr günstig (darüber unten) und femer 
ja anzunehmen ist (c. I), dals die Käufer bei ihrem Ableben die ge- 
kauften Häuser der Kirche wieder vermachen, so wird in diesem 
Falle das Verbot der Veräufserang von Kirchengütem aufgehoben 
und auch im Jahre 544, in der Nor. 120 (= Lii^nthal 148 
— > Auth. 115), die allgemein über ixxoirieig und ifupvrevOte ixxlr]- 
Oiaettx&v xffwyiidTiov handelt, cap, IX pr, dieser Kirche der Verkauf 
jener Häuser zu diesem Preis auch fürderhin zugestanden: „xal towto 
äl tlvyxoQoviisv, aßts f^v xatä t^v rör 'iBQOtJoXvfiit&v &yto>zdzr]v 



1) Die obigen Auedrücke Bind ganz klarj man vergleiche auch die andeTu 
angefahrten Stellen und ans der gleichen Novelle, was noch unten besprochen 
wird. Es mag hier aus Marx, Eapital Hl, 2, p. 162 angefahrt sein, ä&h auch in 
England der „Kau^reis von Ländereien nach ao nnd io viel jears' purchaee 
berechnet" wird; aUo iat die Ausdrucks weise — die Sache ist ja überall die 
gleiche ~ hier eine Hhnliche. Zachariae von Lingenthal, Ztechr. d. Savignjstift. 
R. A. 13, 1892, p. 16 und 16 erläutert richtig diese Ausdrücke der NoveUe 40, 
mit Hinweis auf die andern Stellen; er bemerkt, dafs schon Cnjaciua dag Rich- 
tige habe, während Eombergk und Osenbrüggen dieselben mifsT erstanden. 
Scholl habe (in Nov. 40) richtig übersetzt, aber doch nicht so, dafe HifaverBtand- 
nisae auegeachloasen wären. Übrigens ist auch im Äuthenticum nicht ganz deut- 
lich übersetzt 
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ixxXrjaittv &dBiav ix^iv toiie olxovg toiig aitfi a^off'^xovrag xal xei- 
(livovg iv t^ ainf äyia x6Xti xixQtioxtiv fujÄ' ix' iläTtovi tifii^- 
fiaTt ilne(f ixr&v ivoixiav a-öräv i^l nevti^xovta iviavtoiis 
OwäyEtai, State ix tijg Tovznv z^n^g äXlr^v XQ6ao6ov xalXlova 
divtiod'ai. Schon in Not. 40 c. I § 1 waren solche HÄoseirerkäiife 
ZQ so TorteiUlBflem Preis sucli {Q.r die Zukui^ gestattet worden*). 

Soweit die gesetzlichen Bestimnmngen. Ihre Berechtigung und 
Durchführbarkeit ist namentlich nach dem Gesichtsponkte zu be- 
urteilen, wie sich die vorgeschriebenen Aaten zu den thaträchlich 
fiblichen stellten, inwiefern also diese Bestimmungen das wirtschaft- 
liche Leben hemmten oder nicht. Was die zuletzt angeführte betrifil, 
so ist die dort vorausgesetzte Rate, wie wir unten sehen werden, 
relativ klein, der Preis also hoch. Da in der That solche Preise für 
jene Häuser geboten wurden, so ist die Anordnung, sie dürfen nicht 
billiger verkauft werden, nicht unangemessen, zumal da ja überhaupt 
diese Erlaubnk des Verkaufs eine Ausnahme vom allgemeinen Verbot 
du^tellt (dieses haben wir natürhch hier nicht zu beurteilen). Die 
Bestimmung ist gemacht im Interesse jener Eirohe, zugleich aber im 
Einklang mit dem Thatsächüchen. Wie es mit den übrigen Fällen 
steht, können wir erst nach genauer Untersuchung der thatsaeh- 
licfaen Verhältnisse s^en. 

Gehen wir hierzu Über. Ehe wir aus dem bisher angeführten 
Material — den gesetzlichen Bestimmungen — Schlüsse ziehen, ist 
noch (V.) aus der gleichen Nov. 40 ein thatsachlicher Fall anzu- 
führen (eigentUch der zweite, da jener Häuserverkauf zu dem ge- 
nannten Preis ja auch auf thatsächliche Offerten hin genehmigt wird). 
Jener Hänserverkauf hatte stattgefonden zu dem Zwecke, dafs die 
Kirche gewisse Gläubiger befriedigen konnte, welche auf diese Häuser 
greifen wollten. Sie hatte nämlich früher Schulden gemacht^ um eine 
itQÖeodog zu kaufen, da nur ein Teil des hierzu nötigen Geldes von 
frommer Seite geschenkt worden war; und zwar betrug diese itQÖö- 
oSog z. 30 Pfund Gold, und war gekauft worden um 380 Pfand; 
also war sie kapitalisiert worden mit dem Faktor 12,7 oder der 
Rate 7,9 (pr. § 1: taxvOe [der Presbyter Eusebins] tQiaxoaimv 
dySo'^xovta x^vtfiov ktz^äv äv^eae^ai X(f6ooSov TQtäxovza 



1) Das YerhUtnis von H&aaerpreiaen nud H&ngennietainBen kanD, wie oben 
p. 11 Ä. 8 bemerkt wurde, zur FeafateUnng der EapitoltBietungstate nicht inuaer 
benntit werden, da der Freia durchaua nicht immer rein bmb der Rente bereclmet 
wird, vielmehr meist auch andere preis beatimmende Momente in Betracht kommen. 
Indessen gerade oben haben wir einmal den notwendigen reinen Fall. 
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(iixQa xXetov ») iXutrov XQvaiov ittfi&v, tä jihv t&v XQijfidreyv 
i&poieag eiCißäg, tä äi xal davtiette9ai xaffaOxeviiattS etc. idida^i zs 
ijlias ig oC Sav£ia%al xä oixeta Xaßeiv isittjTOvtti etc.; und ib. ^ jilv 
xtTJaig rf äytandri] ixxXtjaia Xffoeyiyovsv t^g «poffrftfou «sffi- 
xov T&v TpiäxDi'Ta Tov %(fvaov XtTff&v (xal tavta &aviiacittg 
xa9setiii67}g) fidAtg in\ tQißxaiätxa IxeSiv; dann c. I § 1 nacli 
ixl ntvT'^xovra irtsi yivo(idvr]s (s. oben p. 309) sig SidXvtHv x&v 
Xffsä)v xaraßalloiiivmv, &%t<f oC davaiextd Sedäxaatv ijcl t^ trjg tli/ij- 
(liv^g «(f066dov xDiwt"'). 

Worin die «ffösoSog bestand, bez. welches die Rentenqaelle war, 
wissen wir nicht; doch waren es jedenfalls nicht Häuser, da pr. § 1 
gegen Ende die mancherlei ZofäUen (Brand ist wohl besonders ge- 
meint) angesetzten unsichem Hausohjekte der Xfföoodog entgegen- 
gesetzt werden. Es wird sich am ehesten am einen reditns ex pos- 



Nun haben wir also folgende Kapitalisiemngsiaktoren gefanden: 
12,7; l&i 20; 35; 50 oder also die Raten: 7,9%; 6,7%; 5; 2,85%; 2%. 
Was zunächst die Zahlen 50 bez. 2% anbetrifiFt, so ergieht sich aus 
den Ansfdhrai^en der Novelle 40 ganz zweifellos, daTs sie abnorme 
sind. Die Frommen, die in Jerusalem diese Häuser kaufen, zahlen 
eben flberaus hohe Freiae, um des Genusses eines bequemen Aufent- 
haltes in dieser heiligen Stadt teilhaftig zu werden-, das ist pr. § 1 
ganz deutlich gesagt: ,^oXXBnf y^ff OvffQSÖvTwv xal imqMixAvtmv tfj 
^rj&eioj] r&v 'iBQoOoXvfut&v' xölei 7t6^ tibv &vft(iivav rp &t^ trf- 
scajv, im&vfiovaiv ürvijaaa^ai oixi^asis ixxltjaittOrat&g xQvoiov jcol- 
Xoü, Sxmg &v airtotg i^si^ Tijg xatä tbv eiQ^niivov z&aov iatoXa-öeiv 
o^xijffeojs." Die starke Nachtrage bewirkt also diese abnormen Zahlen- 
Verhältnisse. 

In Nov. 131 fanden wir 35 bez. 2,857o^). -^iifib abgesehen von 
der allgemeinen Tendenz, die Kirche und eixtfetg olxoi im allge- 
meinen in ihrem materiellen Wohl zu fordern, ist hier zu bedenken, 
daTs der Rentenverkauf an dieser Stelle nur ausnahmsweise gestattet 



1) Zacbariae von Liogenthal 1. ). giebt die Sache richtig wieder. 

2} Julian (Epit. CoDst. 119 [120] Nr. 16, cap. 621 [p. 168] ed. Haenel) liMt 
auch triginta quinqne, nicht viginti quiuque, wie die Ausgabe des Miraeus vom 
Jahre 1661 hatte. Eine Reihe von Codicee geben nur quinqne ohne triginta. 
Haenei acheint darin eine Abänderung durch Jolianns zu erblicken; aber diei 
ist sowohl durch die Sache aDSgeachlosaen, da Julian gewlTa weder überhaupt 
eine solche Zahl eigenmächtig ab&nderte, lutch dann so anpassend, als anch 
durch die Thatsache, dafs ja eine Reihe anderer Codices das Richtige haben. 
Jenes qniuque annos ist offenboi nur Versehen einer Torlage. 
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wird; im besonderen ist aach die Aosdrncksweise: ,^^ ^Aottoi^ etc. 
derart, dafs — mit jenen Erwägungen znsammengelialten — Uer 
oflenbftr ein etwas hoher Eapitalieierungsfaktor bez. eine niedrige 
Kate anzunehmen ist, d. h. es wird der Verkauf einer Rente nur 
gestattet, wenn der Preis recht hoch ist. Diese Tendenz stimmt ja 
auch mit N'ov. 40. Also bedeuten jene Zahlen 35 bez. 2,85% aach 
noch nicht das Normale, wenn auch gewifs doch BenteuTerbÄufe zu 
diesem Satze möglich waren. — Ob es geschickt war, dieses Minimum 
(bez. für die Bäte Maximum) gesetzlich aufzustellen, d. h, ob nicht 
dadurch aUiällige Rentenrerhaufe unmöglich wurden, können wir 
nicht sicher beurteilen. 

In Nov. 7 &nden wir 20 bez. 5'yiy Hier muMe, wie wir sahen, die 
itQ6eoSos aus dem anderweitig festgestellten Preis berechnet werden. 
Es fragt sich, ob der gewählte Satz ein don^chnittlicher ist. Von 
den Ortinden, die uns in Nov. 131 bestimmten, dort eine Abweichung 
Tom Nonnalen anzunehmen, fallen hier gerade die beiden stärksten 
weg, nämlich der Umstand, dafe doch jener Rentenverkauf nur aus- 
nahmsweise gestattet wird (während hier ganz gewöhnUdie Emphy- 
teusis vorli^) und femer die Äusdrucksweise fii) Uazrov etc. Man 
könnte höchstens noch dies geltend machen: es sei vielleicht andi 
hier der Satz zu Gunsten der Kirche bestimmt, d. h. in diesem Falle 
20 etwas zu niedrig, 57o etwas zn hoch. Aber wer s^te, es sei hier 
doch wohl gerade ein Normalsatz gewählt, würde auch nicht wider- 
legt werden können. 

In Cod. lust. 8, 53, 35 § 3 werden die Zahlen 15 bez. 6,7 vor- 
geschrieben. Hier li^t von vornherein eigentlich kein Interesse vor, 
vom normalen Durchschnitt abzuweichen. Zwar sagt D. Gothofredus, 
der mit Hinweis anf jenen Faktor 50 in Nov. 40 die Zahl 15 für 
nicht normal, sondern zn klein erklärt: „donatoris id panperis favore 
introductum". Was jene 50 anbetrifft, so sind sie, wie wir sahen, 
offenbar abnorm hoch; gegen den Satz „donatoris" etc. aber kann man 
einwenden, der Kaiser habe umgekehrt zu Gunsten der Bedachten — 
es waren meist ja wohl eiayetg olxot — zu hoch gegriffen. Mit 
diesen Argumenten läTst sich also wenig an&ngen. Yielmehr soll 
15 ein Durchschnitt sein. Das zeigt auch die Bestimmung im gleichen 
§ 3, wo fflr den Fall, dais jemand statt Sklaven selbst zu schenken, 
den Wert auszahlt, 15 Solidi als Preis angesetzt wird. Nun wird 
aber C. Inst. 7, 7, 1, § 5 (vom Jahre 530) und 6, 43, 3, § 1 (vom 
Jahre 531) von Justinian als Preis fttr gewöhnliche Sklaven (die 
nicht artifices oder medici, oder notarii oder eunuchi sind) 20 Solidi 
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festgesetzt [für ÄbBchätzongen bei Erbteilungen], wenn sie über zehn 
Jahre alt sind, 10, wenn damntef, im Mittel also 15. Also ist offen- 
bar anch der Kapitaliaieningsfaktor ein durchsehnittlieher [die Über- 
einstimmung der Zahl 15 ist natürlich nur zufällig]. Aber — und 
darin hat D. Gothofredus Recht, wenn er anch zu weit hinauf geht 
und die Sache nicht richtig beweist — 15 als Faktor ist doch nicht 
das eigentliche Mittel, sondern ein niedrigerer Tjpus desselben. Das 
beweist uns eben jene Analogie. Wie bei den 15 Solidi als Durch- 
schnittswert der Sklaven alle artifices — deren Wert auf 30 fixiert 
wird und die doch jedenfells häufig genug in Betracht kamen, wenn 
sie auch natürlich numerisch weit hinter den gewöhnlichen zurück- 
standen — und ebenso auch medici, not^i und eunuchi, deren Werte 
auf 60, 50 und 30-— 70 steigen, unberücksichtigt bleiben, wodurch 
der wahre Durchschnitt natürlich zu niedrig wird, so ist wohl auch 
die Zahl 15 zu Gunsten des Schenkenden etwas nnter dem wirklichen 
Durchsclinitt, die Rate 6,7 also etwas zu hoch.*) 

Es bleibt noch jene XQÖOoSog in Nov. 40. Wir sahen, dafs die 
Kirche mit 380 Pfund Gold eine «(föaodog von z. 30 Pfund gekauft 
hatte, aber jene 380 Pfund teilweise (und wohl zum gröfsten Teile) 
hatte borgen müssen. Um diese Schuld los zu werden, verkauft sie 
nun Häuser zu dem genannten Preise (50mal die Jahresmiete). Da 
also die Kirche beim Kaufe jener xqööoSos nur das 12,7-fache als 
Preis zahlte, beim Verkauf der BituBer aber das 50-fache der Miete 
erhielt, konnte sie ein glänzendes Gescl^ft machen und jene Schuld 
entweder so tilgen, dafs äie gerade so viele Häuser verkaufte, als hin- 
reichte, um im Preis 380 Pfund, oder wie viel nun das Darlehen be- 
trug, zu bekommen; dann hatte sie den Vorteil, ab reinen Gewinn 
eine bestimmte affößoSog zu besitzen, nämlich die gekaufte Xf/dtJodog 
abzüglich der itQ66o8os der verkauften Hänser; also, wenn die Schuld 
z. B. 300 Pfund betrug, so mufsten so viele olxt^oug verkauft werden, 
dafs ihre Xff6<fodog 6 Pfund, ihr Preis also 300 betrug; dann behielt 
die Kirche noch faktisch eine xi/öaodos von 24. Pfund, und zwar so, 
dafs der Preis dafür sie im Grunde nichts kostete. Oder (diesen 
Fall allein setzt v. Lingenthal 1. 1. p, 16 voraus, obschon er eigent- 
lich femer liegt): die Mietgelder aus den verkauften Hänsem betrugen 
auch z. 30 Pfand, also bekommt die Kirche 1500 Pfund, behält also 

1) Was die gegetzliche Beatiminimg der Bäte anlangt, bo war ea natSr- 
lioh ziemlich unverBULndig, Oberhaupt einen Bolclten Einheitaeatz TorzaBchreiben. 
Aber das gehört in da» grofae Kapitel der Beglementiereiei in den 8pa,trSmiacben 
bez. byzantinischen Zeiten, 
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nacli Rückzahlung der Schuld noch über 1000 Pfund ^). Kurz auf 
jedem Wege machte die Eürche ein TortreffUehes Qeschäfb, wobei 
aulserdem die neue xiföeoSog als Bicherer zu betrachten ist, als die 
&113 den Häusern (b. oben p. 311) und femer vorausgesetzt wird, dafs 
die letztem tou den Käufern später wieder der Kirche Termacbt 
werden (a. 309). — Dieser grofse Gewinn ist gemeint, wenn pr. § 1 
die ganze Transaktion, der Kauf und Verkauf der einen und andern 
xpöaodos als überaus vorteilhaft geschildert wird {„■jiapdSo^os w<ipos"; 
„roffatfrijg oßffijg r^g dtipeXsLag^; „ivTtü&EV iroAiloü te xal oidi tixelv 
Sffou tot) dtaAilärrovtog yn'Ofi^vou"; c. 1 pr.: „f^Xixaik^v . . . .riiv istpi- 
keutv oieav^i § 1: „si stoi) ri Ti^AtKovrov ivaxö^sitv üipeXos, hg 
xülXaicldSiOv iya^bv cbr' Haxi^rov. . .wpofft^ai"; ib. iuii6vav ive- 
xev äya^&v ^ Tovtotv s^eig exovSä^iTai, dkiyotv (tlv t&v ixxoiov- 
(i^vani Svtmv, «üeidvav Si xal xai.li6v(ov t&v hntv^sv jc^oeyivo- 
(livmv ä^Xud'^ xara tb «ccffhv tStv riff^itätmv etc. [s. oben p. 309]; 
a. auch in Nov. 120 die oben p. 310 angeführte Stelle. 

Der hohe Gewinn resultiert ans der grofaen Differenz der Raten 
beim Kauf und beim Verkauf Was die ?ahl 50 (3%) bei letzterem 
anbetrifft, so wird, sehen wir, deutlich genug darauf hingewiesen, dafs 
sie abnorm hoch iat, was ja auch in der Sache selbst begründet ist, 
indem die betr. Objekte eben sehr begehrt waren. Wie steht es aber 
mit den Zahlen 12,7 bez. T,9°/q^ In den erwähnten Ausdrücken und 
%tzen, die das Gewinnreiche des Geschäftes hervorheben, liegt an 
sieb nicht, dafs auch dieser Satz abnorm günstig sei, da eben das 
Zusammentreffen beider Gesciüfte den Hauptproät bringt. Aber 
in dem Worte fff^i«!« (b- die Stelle oben p. 310) darf man wohl eine 
Andeutung davon finden, dals der Kauf dieser niföeoSog an und für 
sich schon günstig war, ein gelungenes Geschält bedeutete, d. h. also, 
dals die Rate 7,9% etwas höher, der Faktor 12,7 etwas niedriger war, 
als die normalen Sätze. 

Ziehen wir nun die SchluTsresnltate. Wir sehen, dals unter be- 
sonderen Umständen die Kapitalisiemngsrate bis g^en 87o ansteigen 
oder bis auf 29/^ oder gegen 3% sinken kann. Was die mittleren, 
durchschnittlichen Sätze anbetriffl^ so fanden wir 5% als wahrschein- 
lich normal durchschnittlich, vielleicht ein wenig zu hoch; 6,7*'/g eben- 
falls als mittlere Rate, aber jedenfalls etwas hoch gegriffen, sodafs 



1) Da bei der Verwaliung von siayels olwi eeitena der Re^eituig mög- 
lichst aof Tiele sichere Renten, nicht aber auf grofse BaorbcBtÄnde gesehen 
wurde [Tgl. C. last. 1 3, 16 (46) g 10], ist der erstere Weg wohl der thata&chlicfa 
eingeschlagene. 
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dieser Satz nichb mehr als ganz gewöhnliclies Mittel gelten kann. 
Wir werden also wohl am richtigsten von etwas unter 5 bis gegen 6% 
die eigentliche Mittelti^e ansetzen. Über die VergleichuDg mit dem 
firtthem Stand b. am Ende des nächsten Kapitels. 



Zweites KapiteL 
Der Zinsfafs flir sichere Anlagen. 

Nnr bei Besprechung der Kapitalisierungsrate war es passend, 
auch die bezüglichen gesetzlichen Bestimmungen gleich mit dem 
Thatsäcblichen zusammenzunehmen-, für alle übrigen Kategorien be- 
handeln wir das gesetzlich Bestimmte am Schiasse im Zusammen- 
halt, hier -zunächst aber sprechen wir über die thatsächUchen Ver- 
hältnisse. 

Leider besitzen wir zur Feststellung der Rate des ZingfaTBes 
0r sichere Anlagen bez. des mittleren Zinsfufses keine direkten 
Angaben. 

Was zunächst die Behauptung Jnstinians G. lust. 7, 54, 3, § 1 
(vom Jahre 531) anbelangt [„cum utüiter ex contractihus descen- 
dentes pleramqae minores centesimae^) [= centesima, s. Krüger, 
adnot.] ex nostra lege foctae sunt"], so ist dieselbe nicht zu brauchen, 
da sie viel zu allgemein gehalten ist, und man nicht sieht, ob der 
ZinafuJ^ für gute Anisen, oder Geschäftszinsen, oder schlechter 
Kredit oder sonst was gemeint ist.^) 

Auch Folgendes ist kein sicherer SchluJs. Justinian setzte 
(s. unten 6. Kap.) als Zinsmaximum für die gewöhnlichen Leute G% 
fest, für die niustres 4"/^. Da nun z. B. bei der Fixierung der „Ge- 
BchäftszinHen" und der Seezinsen Justinian sich an gegebene Ver- 
hältnisse anschlols (s. unt«n 3. und 5. Kap.), so könnte man s^en: 
bei obigen Kategorien (4 und 67o) sei wohl der mittlere Zinsfob, und 
zwar der niedrigere, and dann der eigentlich normale Typus gewählt 



1} Vgl. ib.: „ei oontractibuB autem hoc [oentesünae] raro contingit in 
capitnlifl lege noatra tantnimnodo exceptio." 

2) Übrigens itt die Angabe eelbat nicht fiber jeden Zveifel erhaben. 
Justinian behauptet, durch sein allgemeinea Zinagesetz vom Jahre &28 sei der 
Zinsfufa in den Kontrakten meist unter 1S°/, geannken. Aber die Kategorien 
„sichere Anlagen" und „OeBchäftszinaen" leigten niedrigeren Stand schon vorher; 
und wo IS'/s nnd mehr üblich war, änderten eich dieae Verhältnisse auch nicht; 
■. nnt«n in diesem Kapitel und Kapitel S und i. 
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als Maximum. Nun ist thatsäclilicli, nacli dem, was wir ans der 
EapitalisieruD^rate auf den gewöImlicheB ZinsfolB unten schlieisen 
werden, das Qesi^e ungefähr richtig; aber an sich ist obiger ScbluTs 
nicht zwingend, und man kann wohl mit gröfeerem Recht einfach 
B^en, Justinian habe die 6"/, ab das gewöhnliche Maximum gewählt, 
insofern es die Hälfte des alten Maximums 12% war; die 4% aber 
als die Hälfte der 8%. üaSa diese Satze 4 und 6% zugleich mit der 
Gruppe der Mittelsätze zusanmien treffen, ist richtig, aber zufällig. 

Ebenso steht es auch mit den Zinssätzen, die Justinian in einer 
Reihe von Spezialiällen t«ils als Maximum, teils als in der betr. 
Höhe fixierte, Torschreibt, meist 47o, sin paar Mal 37o (^ unten 6. Kap). 
Zwar könnte man in einigen Fällen, so denen der Verzinsung der 
Dos und der Donatio propter nuptias (Näheres unten 1. 1.) die 4% so 
auffassen, wie oben p. 219; und in der That — nachdem die wirk- 
lichen ZinsfulBTerluLltnisBe anderweitig festgestellt, können wir es 
sagen — waren auch die 4% ein solcher Satz, ein niedriger Typus 
der mittleren Rate. Aber aus jenen gesetzlichen Bestimmungen selbst 
darf dies nicht geschlossen werden — während es oben 1. L geschehen 
konnte — ; denn Justinian wählte diese i% ganz offenbar nicht aus 
diesem Grunde, sondern weil die 4°/^ der niedrigste (aufser in zwei 
Fällen, s. 346 und 344) Maximalsatz seines allgemeinen Zinsgeeetzes 
war; das zeigt sich daraus, dals diese 47^ auch bestimmt werden, wo 
gamidit jener niedrigere Typus gerechÜertigt ist, wie in einigen im 
6. Kapitel behandelten Fällen. Indem so 4%, bez. 37^ erlaubt bez. 
Toi^eschrieben wurde, erreichte und bezweckte der Gesetzgeber dies, 
dass auch die Illustres, denen ja höchstens 4% zu nehmen erlaubt 
war, diese betr. Gesch^te: Darlehen an Bauern und die Kirche und 
andere tiiayttg oixoi, Verzinsung der Dos und Donatio propter 
nuptias, einer zu restituierenden Erbschaft, Verzinsung in gewissen 
PäUen von Mora (alles Nähere unten 6. Kap.) entsprechend den betr. 
Gesetzen ausführen konnten. Wäre z. B. 5 oder 6% erlaubt bez. vor- 
geschrieben gewesen, so hätten die Illustres diese doch gesetzhch 
fixierten Sätze nicht nehmen dürfen, oder dann wäre jene allgemeine 
Maximumsbestinimung fKr die Illustres durch so manche Spezialgesetze 
durchlöchert worden. 

Deshalb darf auf den thatsächlichen Zinsfufs aus solchen Be- 
stimmungen nicht geschlossen werden, auch wo in der That zufällig 
der betr. — aus den uigegebenen andern Gründen — vorgeschriebene 
Satz von 4% eben derjenige ist, der bei sachlicher Begründung der 
niedrigere Typus des mittleren Zinsfuises wäre. 
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Wenn die genannten Angaben denmacli zur FestateUimg des Zins- 
fuTses für sichere Anlt^en keine eigentliche Bedeutung haben, bo 
ist dagegen wenigstens in gewisser Beziehung Folgendes brauchbar. 
Wir werden sehen, dafs in justinianischer Zeit in Konstantinopel und 
auch anderwärts S% eine Übliche Rat« für geschäftlichen Kredit war 
(a. unten 3. E&p.). Daraus ist zu schliejsen, daüi der Zinafiila für 
sichere Anli^en unter 87a 9t>^ii^' 

Es bleibt einzig noch — und dies ist hier das einzige positiv 
brauchbare Mittel — die KapitaUsiemngsrate. Wir fanden die Kapi- 
talisienmgsrate im Mittel von etwas unter 5 bis gegen 6%; daneben 
Abweichungen nach unten und oben. Danach dürfen wir den Zins- 
fuTs für sichere Anlagen auf z. 5 — Q% setzen, und den niedrigeren 
Typus auf z. 4 — 5%, den niedrigsten etwa auf 3 — 4, den höheren 
auf z. 6% bis gegen 87^. Vergleichen wir den Gesamtstand mit 
früheren, so ist klar, dafs jene temporäre Senkung, die zu Beginn 
der 3. Jahrhunderts sich konstatieren Uefs (Kapitalisierungsrate z. 3*/,, 
mittlerer Zinsfals 4 — 6, wobei 4% ganz normal), nicht angehalten 
hat, bez., da sie schon vorher wieder verschwand (s. oben p. 219/20) 
auch nicht etwa wieder eingetreten ist; ferner, diiTs, verliehen mit 
dem Normalstand der früheren Zeit (Kapitalisierungsrate z. 4%, Mu- 
tigster Zinsfuls für sichere Anlagen 5 — 67o, niedrigerer Typus 4"/^ 
untere Grenze 3%), im Ganzen das gleiche Niveau jedenfalls mindestens 
wieder erreicht war. 

Ja, man könnte sogar sagen, der Stand der Kapitalisierungsrate 
sei gegenüber früher, der Zeit des Marcellus (s. oben p. 202, 47o)'), 
höher, also sei jetzt auch der mittlere Zinsfufs höher. Allerdings 
scheint die Kapitalisierungsrate im Mittel gegen früher etwas sich 
gehoben zu haben; wobei freilich zu berücksichtigen ist, dafs uns für 
jenen Typus (i°/(,) nur eine einzige Angabe erhalten ist, die also mit 
der für die justinianische Zeit zur Verfügung stehenden gröfseren 
Reihe manigfaltiger Fälle nicht ganz sicher verglichen werden kann. 
Immerhin ist eine leichte Steigerung der Kapitalisierungsrate nicht 
ausgeschlossen, ja, eher wahrscheinlich. Würde mau nun von diesem 
Satze aus das für frühere Zeiten (Attika, 4. Jahrb. v. Chr., oben p. 17^ 
Mylasa, z. 100 v. Chr., p. 86 und 87) gefundene Verhältnis von Kapi- 
talisierungsrate zu Zinsfuls (die ^Ifte und wenig mehr) zu Grunde 
legen, so betrüge der mittlere Zinsfufs z. 9 — 117^ und wenig darunter. 

1} Da ei sich bei den oben S02, 213 behandelten Fällen um Uinlicbe Kapi- 
talisieruDgen handelt, wie hier (Tgl. oben p. 306 A. 1), so ist diese Vergleichung 
besonders laUsaig. 
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Das ist Don aber au^eschlossen, da 8% der kaaiinäiiDische ZiüsfaTs 
ist (b. das nächste Kapitel); also mtüs der mittlere ZinsluTs nnter 8% 
stellen nnd demnEich das Verbal tnils zur Kapitaliaieniiigsr&te ein 
anderes sein; das stimmt auch mit dem, was wir für die Zeit des 
Marcellas (oben p. 302) nnd zu Beginn des 3. Jahrbunderts (s. oben 
p. 213) fanden, indem auch dort die Kapitalisierungsrate nur noch 
wenig unter dem mittleren ZinsfuJk stand*). Dem entsprechend be- 
trüge der mittlere Zinsiuls jetzt von 5 bis Q%, vielleicht etwas 
darüber, bis gegen 7, 

Das bedeutet allerdings eine ErhSfanng gegen früher, fireilich 
nur in schwachem Grade, etwa wie die Senkung zu Beginn des 
3. Jahrhunderts. Wann sie eintrat, wissen wir nicht genau, doch 
offenbar noch 472, da wir in diesem Jahre noch den alten Stand 
finden (s. oben p. 219/20). 

Inunerhin ist zu beachten, daTs wir uns dabei nur auf Kom- 
binationen, nicht auf direkte Angaben stützen können. 

Übrigens läfst sich, die Thatsache selbst zugegeben, auch eine 
etwas andere Auffassuig denken. Man erinnere sich, dafs in Griechen- 
land nnd ^finasien bis z. 250 für sichere Anisen ein Zinsfufs von 
8— 9y„ nachzuweisen ist (oben 103 f.); allerdings (s. p. 105/^) zeigt 
sich schon seit Trajan sinkende Tendenz, und eine Stelle aus Modestin 
(oben 218) seheint zu beweisen, dals damals (etwa Mitte des 3. Jahr- 
hunderts) auch 6% erreicht war (freilich ist dieser Schlols nicht ganz 
sicher, wie auch p. 218 betont wurde). Nnn ist es aber sehr wohl 
möglich, da& jene Gegenden stetsfort gegenüber andern Teilen des 
Reiches, die wir in dieser Beziehung kennen (s. oben lY. Teil, 1. Ab- 
schnitt) einen etwas hohem Satz aufwiesen, indem zo Modeatins Zeit 
z. B. nur der Satz 6 — 1% eintrat. Dann wäre also der betr. Satz zu 
Justinians Zeit einfach noch derselbe (man hat zu beachten, dafs die 
betr. Quellen, aus denen wir die Kapitalisierungsraten feststellten, wie 
ja Justinians Gesetze Überhaupt, wesentlich die östlichen Verhältnisse 
im Auge haben, also gerade Griechenland und Kleinasien, jedenfalls 
von diesen stärker beeinduTst waren). 

1) Das relative YeibältniB, in dem die fiapitalisieratigBiate mm mittleren 
Zinsfufi Btehi, ist natürlich bedingt dnrch die erstere, nicht den letiteren, da 
dieser dae gegebene iit, ans dem jene erst gebildet wird. 
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Drittes Kapitel. 

Der Zinsrnfö bei kanftnännischem a. ä. Kredit. 

In Not. 106 (= Zachariae v. Lingenthal 124 = Aath. 129) pr. 
wird unt«r den beim Seedarlehen seit Alters (darüber nnten 5. Ka- 
pitel) Tortommenden ') Usancen, die von den vnc^xltjQoi eidlieh be- 
zeugt werden [s. unten 1. 1.) bezüglich der Umwandlung des Seedar- 
lehens in ein „Landdarlehen" Fönendes mi^^etheilt : ei . . (isivoi 
atgatti^fo [als 20 Tage nach der endgültigen Landung] rö XffioQ odx 
&7ioSiä6nevov, rbv ix Si(wi(fOv zijs ixatoetTls totg xvQiotg t&v x^-q^dtav 
Sid6vtu tixxiv-, kkI iiezaßtiXXeiv ti&^s ^^ SävBKSfux. xal elg zim z&v 
iyysimv (iszttxtoQEtv r^(i3i:i>v, oifxizi z&v ^■aXazzioiv xivS-6v{ov ziyv Set- 
vuOz'^v ivo%kfy6vTeav. Die Novelle ist aus dem Jahre 540, aber die 
mitgeteilten Usancen reichen Über Justinian zurück (s. unten 1. 1.). 

Also war seit längerer Zeit Sy^ eine Übliche Rate für eigentlich 
ksnfhiännischen Kredit; denn solcher liegt ja hier deutlich vor; und 
offenbar beschränkte sich die Anwendung dieses Satzes nicht etwa 
nur auf obigen Fall, sondern war üblich überall, wo es sich um 
solchen Kredit handelte'). Da die Darlehnsgeber wohl allermeist 
auch ans Geschäftskreisen stammten, wurde diese Usance durch das 
justinianiache allgemeine Zinsgesetz, das nur negotiatores etc. (s. unten 
6. Kapitel) 8% zu nehmen erlaubte, nicht berührt*). 

Besondere Erwähnung bedürfen unter den negotiatores die ar- 
gentarii (AffyvqojtQ&zai)*'). Dieselben verkehrten natürlich nicht 
nur mit andern Oescl^ftsleuten, sondern auch mit andern Privaten, 
z. B. shysvits [= Ediet. VU, c. II pr. = Nov. 137 ed. v. Lingenthal]? 
vgl. über die ai^entarii femer bes. Nov. 136 (= v. Lingenthal Nov. 49); 

1) In Konatantinopel zunächst, aber jedenfalls anch anderwärts, b. unten 1, 1. 

2) BezOglich des YerhUtniBBeB dieseB SatzGB znm mittlere!) Zinsfura vgl. man 
oben p. aof. die atheniBchen Sätze; wir fanden da z. 16— la'/o gegenflber 127„; 
hier 8y„ gegenüber z. 5—6%. 

3) Allerdings lasBen sich auch Fälle denken, wo ancb andere Lente als 
neg^otdatores etc. eigentlichen kaufmännischen Kredit gaben; diese durften dann 
aber nnr 6 bee. 4% verlangen; falls die betr. Bestinminngen wirklick durch- 
gefahrt wnrden (s. unten G. Kapitel), so hatten sie hier eben die Wirkung, dafs 
solche Fälle einfaclt nicht mehr vorkommen, Dank der künstlichenR«glemeutiererei. 
Bndlich bei dem Landdarlehen, das aui Seedarlehen stammt, war S% durch 
Nov. lOS gestattet worden, indem jene Usancen alle snm Qeseti erhoben wur- 
den [s. unten 6. Kapitel]; aber die Novelle wurde ja wieder abrogiert (ib.). 

i.) Vgl. C. Inst, S, IS (14), 27 pr., wo argenti distractores neben inettüarii 
vel alii qnammqne specierum uegotiatoras erwähnt werden. 
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Edict. IX (= T. Lingentlinl Nov. 59). Sie geben nicht nur Darlehen, 
sondern nehmen natQrlich auch solche an (vgl. Not. 136, c. 5, gegen 
Ende; Edict, 9 c. 11 pr, und c. V; hier ist gesagt, daXs die &Qyvpo- 
nfiätai auch selbst Zinsen zahlen müssen, dafs sie aasleihen und 
selbst borgen). Was nun die Zinssätze betrifft, die sie fQr Gelder, 
welche sie ausleihen, verlai^en, so war ihnen 8% durch die dlgemeine 
lei gestattet. (Näheres unten 6. Kap.; daselbst auch über eine spatere 
Detailbesbimmung, wonach sie auf 8% auch das Recht haben, wenn 
über die Höbe der Zinsen ausdrücklich nichts au^emacht war). Da, 
wie wir eben sahen, 87^ bei eigentlich kauftnännischem Kredit eine 
seit längerer Zeit, schon Tor der Verordnung Justinians, übliche Rate 
war, 30 war der von den Bankiers verlangte Zins jedenfaUs auch 
üblicherweise 8%, soweit es sich um kaufmännischen Kredit handelte, 
und dieser bildete ja wohl einen beträchtlichen Teil des von ihnen 
überhaupt gewährten Kredites. Wie es bei Darlehen an andere Leute 
stand, wissen wir nicht genau; doch wird anzunehmen sein, dafs bei 
ganz guter Sicherheit die entsprechenden niederem Sätze, 6%, 5% u. ä. 
auch in Anwendung kamen, wenn auch wohl die Bankrate von S% 
vorherrschte. Dafe in der That S% der von den &Qyv(foJtßäxai am 
meisten verlangte Zinssatz wiu*, sehen wir aus Edict. 9, c. VI, wo ge- 
sagt ist, dafs me ät/yiiifov Tffund^rjg apoefft&TBS ■•- Äovet'ffftora jtfäiavrsg 
^ xkI xffdtTovttg tAxov inriffänriOav rbv ix diitoi^ov fii^ove^ bmotov 
rotg iffyvQoxfthatg ignjxafiev^); dies allein würde allerdings noch 
nicht das Ges^e beweisen, sondern nnr dies, dals es Überhaupt vor- 
kam, dals die i(fyvfoaQäxai S\ verlangen; aber wenn man noch 
Nov. 136 c. IV und V hinzunimmt, so bestätigt sich wohl obige 
Aufstellung; es kommt nämlich hier die oben genannte Detailbestim- 
mung Justinians in Betracht; diese ist nur verständlich, wenn in der 
That S% das vorwiegende war. 

Dafs diese Rate nicht etwa erst durch Justinians Gesetz üblich 
wurde, wie man vielleicht aus dem Wortlaute in Edict. 9 und Nov. 
136 c. IV zu Anfang (s. unten 6. Kap.) könnte schliefsen wollen (und 
Justinian will offenbar etwas derartiges aussprechen, gerade wie er 
an der oben 315 angeführten Stelle etwas Ähnliches behauptet), das 
ist zweifellos; denn diese Rate war ja seit langem üblich. Dafs an- 
derseits auch andere, d. h. niedrigere^) Sätze vorkamen, beweist wohl 

1] Eb ist dann im Folgenden mit^teilt. daTs manche glaubten, weil die 
&fyve<m(f&iai anch atf<itiüit innehaben konnten, dflrften sie dum nicht mehr 
8% Teilangen. Diefiea HiTgventftndnis wird zurückgewiesen. 

a) Höhere, die ja verboten waren, kSnnen in der Not. lelbatventtodlioli 
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Not. 136 c. Y g 1, wo betr. jene Detailbestimnmng gesagt wird, 
wenn Über die Zinshöhe nichte au^enmcht sei, solle es 87a ^^i; 
„t<$xot' iSl el fihv ^tbv evfiiptoviiattiEv, tbv evfiaeipiavi}n^ov elvai.^ 
Wäre 8% sozusagen ausnahmslos fiblich gewesen, so w&rde wohl 
etwas andere gesprochen, etwa: „wie der Zins, wenn er aosdrückliob 
vereinbart werde, 8% zu sein pä^e, so" etc. 

Welche Sätze die argentarii fllr ihnen geborgte Gelder zahlten, 
wissen wir nicht-, das richtete sich natürlich nach der Sicherheit, die 
sie boten. Indessen ist hier zu bemerken, dsls infolge der wirklich 
durchaus unpraktischen Klasseneinteilung der Zinsmaxima in Justinians 
Geset^ebnng Illustres von ihnen nur 4\, gewöhnliche Leute 6%, 
und nur andere negotiatores 8% verlangen konnten. Das mufste na- 
türlich Öfter hinderlich sein, falls es durchgeführt wurde; wie weit 
dies geschah, ist unbekannt (doch s. auch unten 6. Kap.). 



Viertes Kapitel. 
Der Zinsfurs bei karzfristlgem Kredit, Notdarlehen d. S. 

Für kurzfristige Darlehen, die ja sehr oft zugleich auch mehr 
oder weniger ungedeckte sind, fanden wir früher als Mufigsten Satz 
iSf/f,. Nur wenige urkundliche Fälle haben wir aus unserer Zeit; 
Wessely, Wiener Stadien 9 (1887) p. 257 sagt Folgendes: 

„Damals [es handelt sich etwa um das 6. und 7. Jahrhundert] 
war aber der Zinsftils bei kurzen Terminen 1"/^ per mese, so heifst 
es z. B. in einem Pap. E. R., einer Darlehensnrkunde über 13 Xo- 
mismatia, X6yp i6w>v ix^zov z^ff^ov (iijviaiag t^v voftifirpr ixa- 
TO<Tnji'; in einem andern ist der monatliche Zins för ein Nomismation 
als Kapital ^ Karat." Also haben wir 12 bez. 12"/,% (Über das Plus 
von '/j, 8. unten 332), d. h. den zu erwartenden Satz, da ja die Zins- 
fulsverhältnisse im Übrigen sich nicht eigentlich verändert haben. 

Leider ist das Datum der beiden Urkunden nicht angegeben; 
sonst, wenn dieselben nach dem Jahre 527 fielen, lütten wir zufällig 
den urkundlichen Beweis dafür, dals die neue justinianische Zins- 



nicht in Betracht faUen. Dale eie UiataKchUch doch von den argentarii hie 
und da verlangt wurden, wird natOrlich durch daa Verbot nicht auBgeBchlossen 
[Aber andere Übertretungen 8. unten 6. Kap.], aber dadurch nicht sehr wahr- 
scheinlich, daT» es Bich in Bolchen Fällen Bchon um mindern Kredit gehandelt 
hätte, den Bolche argentarii wohl lieber aiuachloBaen. 

BlllstST, Ztnitixt« Im Altsttam. 81 
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gesetzgebtmg die Zinssätze nicht herabdrücken konnte, wo dieselben 
im freien Verkehr nicht schon von selbst so standen, wie Jostinian 
sie dann fixierte. Besonders bezeichnend wäre der Ansdmck vop^^i} 
ixaroOf^, indem dies der alte, ftlr Jugtinians Zeit nnn nicht mehr 
passende war, den freüich Jnstinian ungenauer Weise sogar selbst 
noch etwa gebraacht hat (vgl. unten 333)'). 

Eben&lls 12% finden wir in dem Kontrakte, den wir unten 
[siehe p. 364] zu besprechen haben (weil die Rückzahlung in Natura 
geschieht; derselbe stammt zwar ans dem Jahre 593, darf aber zur 
CSharakterisierung der thatsächlichen ZinsfuTsverhältnisse auch der 
justinianischen Zeit doch wohl herangezogen werden). Hier handelt 
es sich um ein Barlehn, das nahe an ein Notdarlehn heranreicht. 

Wenn im Jahre 535 Justinian (Nov. 32 — 34 = Auth. 36 
und Not. 33 -= Auth. 36; t. Lingenthal 29 nnd 30) für Gelddu-- 
lehen an Bauern nur -^ des Kapitals, d. h. ^ der ixaroai^ (4 bez. 
4,2%) gestattet [s. unten 6. Kap.], so deutet dies darauf hin, daJh 
eben die thatsächlichen Sätze betriichtlich höher waren; wären sie 
z. B. normal nur 67^ gewesen, so wäre wohl eine solche spezielle 
Bestimmung nicht erlassen worden. Es handelt sich in den Fällen, 
welche diese Novelle veranlolsten, natürlich nicht um gewöhnlichen 
sichern Bodenkredit, sondern (s. p. 341/2) um eigentliche Notdarlebn 
bei Mifswachs. 

Über Verzugszinsen wissen wir nichts, soweit es sich lun die 
thatsächlichen Verhältnisse handelt; nur einige gesetzliche Bestim- 
mni^^n liegen vor; die daselbst [s. nnten 6. Kap.] vorgeschriebenea 
Sätze können unter Umständen [wie z. B. bei der Dosyerzinsung, 
a. unten p. 346 f.] auch thatsächlich üblich gewesen sein, aber es ist 
nicht zu erweisen. 



1) Diese v6p.ifMi iiuttovtKxlbt tdnot finden wir jetzt auch in einet ütkimde 
bei Orenfell, Oreek Papjri II Nr. LXXXIX (aua ApolUnopolie Magna) Z. 6. Ea 
handelt sich tun den Best einer Schuld, der jederzeit auf Verlangen znrQck- 
Eiuahlen und bis dahin mit I27« zu veriinsen ist Qtttä tcbv wojitfuar l%aioatia&n 
fdamv). Leider ist die Zeit des Fapjrns nicht genan beatinunbar, Orenfell setzt 
ihn ins 6. Jahthondett n. Chr. und bemerkt (p. HO) za Z. S : „as the legal rate 
of internst for ordinär; transactions was fiied b; tbe Cod. Inat .... at 6 per 
cent., this and the fbllowing docnment are (Ober dieses a. nnten p. 8&4 A. 1) 
probablj not later than the middle of the sixth Century." Diese Bemerkong 
verstehe ich nicht. Man künute doch ntir schlieleen, diese ürkonde falle vor 
die JDstinianisdie Zins^eaetagebnng — wenn man Oberhaupt einen solchen 
Schlnfs machen mflfste. Aber (s. oben im Text) Justinian hat ja selbst noch 
diesen alten Ausdruck der centesimae legitimae ungenauer Weise einmal ge- 
braacht, obscbon er nach jener lex nicht mehr pafste. 



rdbi Google 



igle 
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Fünftes Kapitel. 
Die Zinsen beim Seedarlehen. 

Hier sind wir in ganz vortrefflielier Weise über die tbatsächliclie 
Übung unterrichtet durcb Nov. 106 (Zacliariae von Lingenthal 124 
= ÄuÜi. 129) vom Jahre 540. Wir haben es hier nnr mit den 
daselbat mitgeteilten Usancen zu thnu; dafs und warum sie hier zum 
Gesetz erhoben, bez. bald darauf diese Novelle wieder ungültig er- 
hört wurde, werden wir antea im 6. Kap. bei der Behandlung der 
justinianischen Zinsgeset^ebung darzulegen haben. Zwei Private, die 
sich ein eigentliches GescMft aus Gewährung von Seedarlehen machten, 
hatten den Kaiser gebeten, den bezüglich Seedarlehen bestehenden 
Recbtszustand, der ihnen also trotz lex 26 Cod. 4, 32 nicht klar ge- 
nug ersdiien'), ganz deutlich darzustellen. Sie ersuchen ihn, die 
bestehenden Usancen [ri KQaroi>v xal ial totJrots #*ag] festzustellen. 
Justinian lafst demgemäfs durch den praef. praet. die va^xX7]ifoi, olg 
d^ r& toMcvttt T&v SavBiaykdxav fielst, zusammentreten und unter 
ihrem Eid bezeugen, wie es bei den Seedarlehen gehalten zu werden 
pflege (vgl. auch: av&^e&ai, itol6v aots tb A^x^^^'" ^*os ^v)*). 
Sie bezeugen einhellig [pr. g. E.] ti^öxovs Blvai. xotxUovs rS>v zoiov- 
rmv SavsKtfuhiov^). 

Man wird es glauben müssen, dafs es sich bei den mitgeteilten 
Usancen in der That um alt Hei^brachtes handelte; es müfst'On 
starke Gründe sein, dies zu bezweifeln und etwa mit Sieveking p. 46 
zu s^^n, es seien dies nur Schliche, mit denen die Handelswelt die 
lex 36 zu unedlen suchte; ähnlich drückt sich Baugas p. 91^ aus; 
auch Glück p. 192 spricht von „angeblicher" Gewohnheit; alle drei 
widersprechen sich aber, indem sie doch wieder anders reden, so 

1) Sie sagen aoa, ea erwaohaea ihnen ifUfiießTitiiette bei den bisherigfen 
BeBtimmnugen. 

2) Tgl. aach Torher »{Xtvaiv [eben dieser Enquete] t^t tb f#oe tig aa^lf- 
ontTd &Yovaav xittov; und in c. I: «k . . . ^^'t;, int6aa Iv tote ^t^^t/od^tv ftefiitif- 
tvQijtai; ib. lA yicfi iv [tuitqoie oStio 'HoXittvdiitrov xqdvois ital xpacf)- 
eav Axaqalldxttos. 

3) Zu dieser ganzen Enqnete mag verglichen werden, was bei Zachariae 
von Lingentha), Geschichte des griechiscK-rOmiBchen Rechts ' p. IB von Nice- 
phorns OenicuH (im Jahre S02) mitgeteilt wird: zoiie iv Ka)veiavtwov«6ln 
iiciatjfiovc vKvxlifpove avvayayäiv [vgl. in nnserer Novelle: evvajaytiv toi« vav- 
uli^Qavs] iiiaiKEv Inl nJaoi tttfiajitiidt^ tb v6jnafLa Avä xfvaiov Utfae ip', xtloüv- 
tae nttl zcc fftiyif^ xofifi^piKa. 

81* 
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Sieveking p. 41, von „koostantiaopolitaBiseliem HandelBbraach", Baugas 
p, 91 TOD „uBages de commerce", GlÖck l L von der ,^lt«n (Gewohn- 
heit". Hanes p. 31, de Gentile p. 66, Huschke p. 228 und 230,, 
Mstthiass p. 30 a. s. f. bezweifeln deim auch nicht die Biehtigkeit 
der Ansst^n der vaiixX'^ffoi hinsichtlich der IteeUität dieser id^. 
IKtten diese Usancen sich erst seit der lex 26 gebildet, so könnte 
Ton iffxatov l^g ^^d tb iv pMxffoIg ovTa> «olittvöiievov x(f6voig xal 
xf/uti}tiav &xixtf«lL3Ld)trtos nicht die Rede seiu^); in einem speziellen 
Punkte (der Frist Ton 20 T^en) sehen wir, dafe sie bis ins 4. Jahr- 
hundert T. Chr. zurückgehn"); so alt kann natürlich nicht Alles sein, 
K. B.nicht die Zinssätze, die ja damals andere waren, auch z. B. nicht 
der an erster Stelle mitgeteilte Modus, dessen Details von bestimmten 
Pracht- und ZollverMltniBsen abhängig sind; aber soviel ist sicher, 
dals es sieh um schon lange geübte, spontan entstandene UsaDcen 
bandelt, nicht um Neuerungen aus Anlals der lex 26. 

Der 6teltungsbereich dieser Usancen braucht natürlich nicht das 
ganze B«ich zu sein; nur dies kann behauptet werden, dafa die See- 
darlehnsgeschäfte , die in Konstantinopel abgeschlossen werden, bei 
denen diese Stadt der Punkt ist, von dem die betr. Schiffe ausfahren 
und wohin sie zurückkehren, die gesehilderten Modalitäten aufweisen. 
Immerhin war ja natürlich bei der Wichtigkeit dieses Platzes der 
Umfang dieser Geschäfte audi g^enüber denen anderer Plätze be- 
deutend. Insofern dürfte eine Unterschätzuug darin li^en, wenn 
Matthias^ p. 31 obigen an sich ja zweifellosen Oedanken*) so aus- 
drückt: „In der That acheint sie [Nov. 106] nur eine partikuläre 
Byzantinische Oewohnheitsrechtsbildung zu bezeugen." 

Man kann sich noch fn^en, ob das in Not. 106 Mitgeteilte die 
ganze Mannigfaltigkeit der Usancen erschöpfe oder nur Beispiele gebe. 
Zachariae von Lingenthal (Zeitschrift d. Savignystiftnng K.. A. 13, 1892, 
p. 33) stellt sieb diese Frage, ohne sie zu entscbeiden: in der Not. 
sei dies nicht ausgesprochen. In der That könnte man nach jenen 
Worten r^rfsroug stvat. jtoixUovs erwarten, es würden nun mehr als 
nur zwei Modalitäten vorgeführt. Aber wenn man in c. I liest: ,^xaTä 
tbv T(f&xov täv siif^iidvav Gvp^äivcov o£t(o? y{v£69iu tcCg äxoßäectg 
xcd T& &Xla ndvra i9i] baöaa iv toCg §(iic(fo<f&BV fiEfmjtrvpijiat", so 
ist doch wohl hier Torauagesetzt — was übrigens von vorneherein 



I) Vgl. auch noch unten p. S38. 
S) S. Hitiig, Pfandrecht 81 A. 4. 
S) Vgl auch Jberiug 1. 1. p. S3. Huschke SSO,. SicTeking 11,. 
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das Wahrscheinlichere, weil Vernünftigere ist — daJa im Torher Mit- 
geteilten alle wesentlichen Usancen geschildert seien. Jene Worte 
TtoiiUkovq tq6x{)v^ lassen sich gut anders erklären; es sind unter 
den x^6«oi eben kleinere Variationen zu verstehen, z. B. die auch 
beim zweiten (dem HauptfaU) angegebenen, die nur verschiedene 
Möglichkeiten innerhalb derselben Kat^orie vorstellen, ohne solche 
Hauptdifferenzen , wie sie zwischen den beiden Kat^orieen bestehen, 
za begrOnden. 

Wir haben nnnmehr diese verschiedenen Arten zu schildern ; am 
besten beginnen wir mit der zweiten Kategorie, die den normalen 
Hanptfall bedeutet, während die zuerst mitgeteilte ein Spezialfall ist. 
Es heilst davon: si S% ciyi Hoivto v^v bdov raiSn;»'') ot SavEi^avTsg, 
f^v 6ydiit}v (Mtffav *) Xufißiiveiv imhff Exdtlttiv vo(iie(iaTog ivöitart 
t6)uov; und zwar: oim eig ^C'^voi' rivä ^^bv igi^iiovii^vtav , &XX' 
«Dg av ^ vavg iaavdldvi (tsea(tfi.dvt]. (Es ist also auch Rückfahrt 
vorausgesetzt.) Weiter wird dann ausgeführt, xaTä rovto tb 0^4^ 
könne also die Zeit, auf welche jener Zins (ix rStv xffiStv x£(fatia)v) 
zu berechnen sei, bis auf ein Jahr und darQber sich erstrecken, wenn 
das Schiff jedoch schneller zurückkehre, auch nur bis auf 1 — 2 Mo- 
nate; in jedem Falle betrage der Zins das genannte. Wenn nach der 
Rückkehr eine weitere äaod^fUa angetreten werde, so trete eine neue 
Aufrechnung ein, indem das Darlehen „bleibe" bez. „gewechselt" werde 
mit Rücksicht auf den jedesmaligen <p6ifT0S', d. h. so lange die gleiche 
Ladung fährt, wird einmalig 13% berechnet, mit jeder neuen Ladung 
wiederum. Wenn nach der Eflckfehrt das Schiff w^en der Jahres- 
zeifcverhältnisse nicht mehr ausfahre, so sei eine Frist von 20 T^^n 
üblich, zum Verkauf der Ladung; innerhalb dieser Zeit findet keine 
Zinsaufrechnung statt; wird alsdann noch nicht bezahlt, so wird das 
SdvBt0fLa ein lyyttov und mit 8% verzinst (s. oben Kap. 3). 

Der an erster Stelle dargelegte Fall ist, wie gesagt, deutlich nur 
eine spezielle Modifikation des zweiten, wenn er audi ebenso häufig 
gewesen sein kann. Es sind offenbar alle auf die Zeitdauer, die 
i^jandzinsen" u. s. f. bezüglichen an der zweiten Stelle dargelegten 
Verhältnisse hier auch vorauszusetzen^. Das Besondere ist dies, dals 
der Gläubiger nur 10% in baar bekonunt, dazu aber das Recht, aui 
jeden Solidus des Darlehens 1 Modius Weizen oder Gerste auf das 
betr. Schiff zu laden, und zwar ohne dals er Zoll zahlt (il ^\v S6lsu 

1) Jenen SpezialfaU, 

2) Ateo 12'/,%- Cter die centeaima als 12%% etc. Tgl. unten 832. 
8) Über die Frage, ob blorae Hinfalui, gemeint, b. nnten 3ST. 
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TOts Saveiatatg, ig>' ixdttzp voftiafueTi t&v jp^fufran' oÄsp &v dolev 
eva «tVoit ftödiov ^ xift^g i^ßai-etv rfi vtjt xaX fftjvE (liad-iofia rotg 
Sti^eCotg jcai)i%eiv imkQ c^ov reiMvaiq, &^Xä x6 yt in avrotg &te- 
Aiövijia Ttkieiv rä tSxägn}, «al roiJTOv Ix^iv tcagititv rav iSäveiaav xW~ 
IiAtoiv xal »pdg ye xul wxx& Sixa x^vOoHq eva xofii^ea&Kt (i^vov 
^if TÄKtttv xa&' ixdur^v äexdda ^pvff^ov, KÖtoitg Sl xoig davti^xäg 
b(fäv rbv ix t&v cMoß^aoitivcov xivdwovY). 

Es fragt sich, wie man sich die Sache des Näheren zu denken 
hat. Glücks Annahme (1. 1. p. 192), dals der GUiubiger den Modius 
Fracht gratis bekomme, ist. falsch; es heilst ja deutUch, dalä jener 
iußdXXBi und nur nicht Zoll zahlt, dafür aber auch noch 10% Zins 
in baar zieht, was Glück auch vergilst (richtig Matihiass p. 32). 
Man kann noch ö^en, wer die Fracht zahlt. Da nicht ges^ ist^ 
der Schuldner zahle sie, sondern nur, er zahle den Zoll, so darf man 
wohl nicht das G^enteil annehmen. Das stimmt auch mit dem 
ganzen Prinzip, dafs für ein gleiches Darlehen gleichviel Zins zu be- 
zahlen ist ohne Rücksicht aof die Zeitdauer o. ä. Zahlte der Schuldner 
die Fracht, so wäre diese natürlich der lÄnge der Fahrt proportionaL 

Bezüglich dieser Komverschifiungen selbst nehmen Hoschke 
l. 1. 330j und Zachariae p. 34 an, es handle sich um Getreide, das 
nach einem hestimmten Orte verschifft und dort verkauft wurde. Dann 

1) Die Worte ku^' i%iatr}v 9s%dda xtvaiav sind mit SchSll zu streichen. 
Zachariae 1. 1. p. SS/i milchte viehuehr itaxit 9i%a j^notHic atreichen und dfum 
Ifvalayv lassen. Ich folge 8ch&ll. — p,t]dh iUa9ioiia statt fii^E fi. liest ScfaOll, 
offenbar weil fitfis kein korrespondierendes Glied hat. Zaohariae 1. 1. 66 inter- 
pretiert BO: fiia^taita bedeute nicht das gleiche wie tilog; man werde bei (li- 
o&tBita ui den Lohn zu denken haben, den man den Zöllnern für das An- und 
Abfahren des Qetreides zum und vom Schiff sa besahlen gehabt haben werde. 
Es sei dann aus dem Folgenden fi^te lilof hinzuzudenken, das Folgende selbst 
sei so EU konstruieren, dafs airbv tbv alrov Subjekt sei; ra OTidtpT] sei nicht 
passend, wenn es statt tijr va6v stünde; es bedeute vielleicht den Laderaum 
des Schiffes, der nach dem Tonnengehalt bestimmt wurde; also: sed et (fromen- 
tnm) navigare immane a vectigali nangiomm [ittX. t. ax. als acc. absol]. 
Letztere Konetroktion i^t bestimmt falsch; wie sollte ein Subjekt -r^ aAov auf 
einmal hieberkonunen, wie kann &t. t. e%. acc, absol. sein, zumal da schon eine 
solche Bestimmung dasteht: id ye l«' aitole „soweit es sie (die Baveiarai) be- 
trifRr". Warum soll tic ndtpi] hier nicht passend fHx „Schiffe" gesagt sein? 
Die Ergänzung (im Sinne) fitfis rilos aus dem Folgenden ist m. E. bedenklich. 
Wir kommen einfach nicht darüber hinweg, dab fiM^ofio hier =^ tilot Üt 
(auch nicht wenn wir fiTjJi lesen würden); die Bildung der Sätze von iial fi^s 
— muitpj} ist derart, dafs im ersten das Gleiche gesagt ist, wie im zweiten 
Teil; nia^iui als „Zoll" ist allerdings etwas aofEällig; aber da fiioAvai^g ja in 
der Bedeutung publicanus, tflAvr}s vorkommt (Tgl. z. B. Harquardt, Staatsverw. 
U* p. 876,), so kann auch ^iie^iut •» tflog, teloneam sein. Ob mit SchSlI 
li,7]8i zu lesen oder fiifie als anakoluthisch zu betrachten ist, mOchte ich nicht 
sicher entscheiden. — Vgl. übrigens aach die NachtiAge. 
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•w'&re, wie ancli Huschke p. 238 es auBspriclit, vorauszusetzen, dab 
io diesem ersten Falle blofse Hinfahrt in einen bestimmten iremden 
Hafen gemeint ist (verbunden mit einer eigenen Handelsspeknlation 
des Darlebnsgebers). Da Konstantinopel als Platz des Abschlusses 
solcher Darlehensgeschäfte in der Nov. vorausgesetzt ist (s. oben 324), 
BO ist in der That das Gesagte richtig; fBr das pontische Getreide 
konnte ja Konstontinopel sehr wohl ein wichtiger Ausfuhiplats sein. 
— Es handelt sich also in diesem Spezialfall um blobe Hin&hrt. 
Im Dbrigeo ist die allgemeine Behandlung dieser Seedarlehen die 
gleiche wie im Xormalfalle: wir sehen, dafs die Zeitdauer der Fahrt 
nicht auf den Zins Einflufs hat, ebenso auch nicht besondere Um- 
stände der oder dieser Route j die lO^/g an baarem Zins bleiben sich 
ffir jede Fahrt gleich; auch der Zoll — ofTenbar ist ein Ausfuhrzoll 
aus Konstantinopel gemeint*) — ist ja nur der Höhe des Darlehns 
proportionaL 

Der Umstand, dals hier der in baar direkt an den Gläubiger zu 
zahlende Zins auf lO*/, herabgesetzt wird, indem noch der Zollsatz 
vom Schuldner zu entrichten ist, weist darauf hin, dafs der Gesamt- 
zins nicht höher als 12(yj)% sein soll. Wäre ein höherer Gesamt- 
zins im zweiten Falle beabsichtigt, bez. jener Zoll als nener Znschl^ 
gemeint, so U^ kein Grund vor, weshalb nicht ebenfalls 12(y,)%. 
direkt an Zins gezahlt werden sollten. 

Nun sind aber lO^/g img^eben. Offenbar sind die 2{%)%*) im 
Zoll eingerechnet. — Dais sich die Sache so verhält, wird dadurch 
erwiesen, dafs Justinian ausdrücklich die Usancen, die in dieser No- 
velle dargelegt werden, ab nidit im Widerspruch mit lex 26 stehend 
erkort (vgl unten 6. Kap.)*)*). 



1) Die Verladung (das ifißaUür) findet in EonstanläDopel statt, tmd die 
EnAhnung des fiia^taita und der tiutieioi teIAviui achlierst sich unmiUelbar 
an. Es handelt sich also wohl nicht etwa um Einfuhrzölle an dem Basti romongs- 
ort DoTa dem nicht so ist, stimmt auch mit dem allgemeinen Prinzipi denn 
sonst konnte ja nnter Umständen, je nach dem Bestimm im gsort, der ZolU&tE 
variieren; das Prindp ist aber dieses: dab ohne Bücksicht auf die Fahrtdaaer, 
auf besondere TerhältiiiBse jeder Bonte, fSr jede Fahrt ein nur dem Darlehen 
proportionaler Zins geaablt wird. Vgl. auch 336 flbei die Fracht. 

2} Es ist nicht gesagt, dafa es IS*/, OeaamtsiDS sein mÜBsen; es kann anch 
nur 13 sein. Über diese Schwankung a. unten 332. 

8) Obige allgemeine Erwägnng und die ansdrackliche Bemerktmg Justiniana 
erweiaen es unzweifelhaft, dals auch im eraten Falle 18('/,)% nicht ftberachritten 
wnrde. Wenn de Qentile p. 66 und Sieveking p. 41, umgekehrt glauben, lO"/, 
plus Zoll sei mehr als die centesima gewesen, so litten aie das gegenüber der 
entgegengesetzten — iweifelloaen — Annahme beweisen mflaaen. 

1) Würden wir als QetreidepieiB deigenigffii anaetien, der edict. 18, c VI 
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Wir sehen also, dafs in Konetantinopel in dieser Zeit rmd schon 
seit langem betr. den Zinssatz bei Seedarlehen bestimmte Usancen 
bestanden, die denselben anf 12(%)% fixiert hatten, und zwar — was 
besondere bemerkenswert — ohne Rttcksicht auf die Dauer der Fahrt 
noch auch auf den Umstand, ob einfache oder Hin- und Rfiekfahrt 
gewählt war; dies folgt Qbrigens aus dem erst^ren — , noch anf die 
Besonderheiten der Routen, ihre Gefährlichkeit etc. Über dieses be- 
sondere Merkmal haben wir noch zu spredien. 

Dals diese Vereinheitlichung der Seezinsraten nicht die Folge der 
lex 26 sein kann, wurde oben 323/4 bemerkt. An eich könnte man 
ja wohl daran denken, man habe, um nicht das dort vorgeschriebene 
Maximum zu überschreiten, zu diesem Hinheitssatz gegriffen; aber 
wir sahen, dals die Ausdrücke, die sich in der Novelle finden, ganz 
unzweideutig auf gröfseres Alter dieser Usancen hinweisen. 

Bei den in Eonstantinopel abgeschlossenen Seedarlehen handelte 
es sich natorgemäfs, wie z. B. früher bei dem Seedarlehnsgeschäft in 
Athen, um ganz bestimmte Routen und überseeische Plätze. Jede 
Route hat ihre bestimmte Läi^, Dauer und Gefahr. Jede Route 
hat auch ihre bestimmte Frequenz. Betrachten wir uns also das ge- 
samte in einem bestimmten Zeitabschnitt z. B. einem Jahr auf See- 
zins dargeliehene Geld, so wird normalerweise auf diese Route soviel 
entfallen, auf jene so viel etc. Nach Ablauf des bestimmten Zeit- 
abschnittes, in dem sämtliche Fahrten beendigt sind, werden vrir nun 
bestimmte Resultate finden in Bezug auf die Dauer und Geiahr; für 
jede einzelne Route können sie differieren, indem in der einen die 
Umschli^zeit so und so grofe ist, die Gefahr bez. der Verlust so 
und so grols. Wir können nun auch jenes Gesamtkapital ins Auge 
fassen und sagen: von diesem Qesamtkapital ist der so und sovielte 
Teil in dieser Zeit hereingekommen, ein anderer in jener u. s. f., 
ferner: von diesem Gesamtkapital ist der und der Teil verloren ge- 
gangen. Also kommt durchschnittlich das Kapital in der und der 
Zeit herein und geht durchschnittlich so und so viel verloren. 

Da nun das Zeitelement nicht mehr in seiner VariabilifÄt zu- 
gelassen wird — da der Zinssatz unabMngig von der Zeitdauer auf 

= Zacbariae Nov. 96, t' vom Jahre G38/9) dem Beamten berechnet wird , der 
veTBänrnt, das ägyptiscbe Steuergetreide ricttig beiiatreibeu und aach Kon- 
Btaatinopel abzuliefern [1 Solidns fflr 3 Axtaben, also 1 Modioe EU -fg Solidua], 
ao beirüge der Zoll j- bez. i vom Preis; aber jener Preis ist offenbar strafweise 
hoch gegrifFen; also betrag der Zoll noch mebr % vom Preis, bei hOhoiem Ge- 
samtzins nocb mehr. — Doch s. anch die Nacht^^e. 
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12{%y/g fixiert wird — so ist es in dem DurcliBchiiittBverluBt zu be- 
röcksichtigen. Älao wenn die Durchachnittsdaner der ao imd soyielte 
Teil des Jahres nnd der Durchsctnittsverluat der so und sovielte 
des Kapitals, so hat man zu rechnen: wie viel in einem Jahre be- 
trüge der Verlost? Diese Prozentziffer ist zum gewöhnlichen Zins- 
fais hinzuzusetzen und man hat jenen durchschnittlichen Seezinssatz ^). 

Damit wollten wir zeigen, wie man rationeller Weise jenen Satz 
— wollte man einmal einen solchen Einheitssatz — fixieren konnte 
und mulste. Die Elemente der Rechnung waren den Interessenten 
alle bekannt. 

Zum SchluTs noch einige Worte Über die praktische Bedentong 
dieser Usancen. Warum man es aufgab, wie früher in Athen, fHr 
jede Boute nach Zeit und Gefahr die entsprechenden Zinssätze an- 
zurechnen, wissen wir nicht. Nachdem einmal dieser Vereinheitlichung 
da war, Terliel sich die Sache etwa so. Die betr. Darlehnsgeber 
hätten natürlich die besten Geschäfte gemacht, wenn sie möglichst 
nur auf kurze und sichere Routen Geld gaben, weniger oder nicht 
auf lange bez. ui^icbere. Es ^fst sich nicht leicht denken, wieso 
jene letztere Routen in Konstantinopel noch Geld finden konnten, da 
nun nicht mehr die Differenzierung im Zins sie auch gegenüber den 
ersteren annehmbar machte. Ein Ausweg wäre der, dals die von 
Konstantinopel aus befahrenen Routen — soweit sie recht frequentiert 
waren — alle ui^efähr gleich lang und gleich sieher waren; aber 
das ist an sich nicht wahrscheinlich, und bezüglich der Zeitdauer be- 
tont ja die Novelle selbst die Differenzen. Man könnte sich auch 

1) Über die dnichachnitUicIie VerlustzifFer mag hier noch allgemein Einiges 
bemerkt sein. ZonäcliBt für die atbeniichen Verh&ttnisBe , die wir oben 30 f. 
behandelt haben, dürfen wir den Seezinsfufa als (in ideellem DorchschDitt, 
vgl. oben 38/39) z. 25°/, anheizen, den gewöhnlichen Zinsfufs ale x. 16% (es 
handelt aich ja am kanfm&nniache GeacbUte); die ümschlagaieit ist nicht genau 
bekannt; aetsen wir aie z. B. mit 6 Monaten au, so ist die Verluatziffer gleich 
der Difierens von 26% und 8% (8 — i^), alao 17% oder gegen ■/, . Mit ErhSbung 
der ümichlagszeit ainkt die Zi^r. Jherings Verlnstziffer | (t. i. p. 3), die wobl 
auf blofser Vermutung beruht, iat jedenfalls zu hoch. BüolieU AuBfflhrnng 
p. Ziß ist nicht genagendj er setzt 10 Monate für die Zeit an, was nicht zu be- 
weiaen (wenn wir oben 6 Monate amiahmen, so soll daa nicht ala aichei gelten, 
aondorn nur ala Bechnungsbeispiel); anch erkennt er nicht, dafa die „Qewiun- 
chance", die neben der „Schadloahaltung" im Seezina einbegriffen ist, einf^h 
der gewöhnliche (kaufmänniaohe) Ziusfiifa ist. ~ Für Konstantinopel ergäbe aich 
hei 6 Monaten Umachlagazeit mid s. &% (kauftaännischem) Zins eine Verlustniffer 
von 8(V,)% (ans 12('/,) minna f), alao gegen ^. bt die ümachlagazeit ein Jahr, 
wie wir zu vermuten vielleicht Ursache haben (a. unten Kap. 6), ao ist die 
Verlustziffer 4(Vt)%, oder also i. ^. 
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denken, da& die Läi^e und die Sicherheit der Konten sich g^en- 
mitig umgekehrt entsprachen — durch besondere Verhältnisse — ; 
aber wir wissen es nicht. 

Immerhin müssen solche Verhältnisse bestanden haben, die die 
oben genannte Schwierigkeit beseitigten; wenn nidit, so muJkte es 
dazu kommen, dafs nur noch die ungefähr gleich langen und gleich 
sichern Routen beliehen wurden; die Novelle spricht ja aber aus- 
drdcklicb von der verschiedenen Zeitdauer. 

Es mag noch zum Schlüsse darauf hingewiesen sein, dals auch 
die oben 323, sngefOhrte Mitteilung aus weit späterer Zeit auf einen 
ähnlichen Einheitssatz bei Seedarlehen hinweist (nur die Höhe ist 
eine andere), diese Usance erhielt sich also zähe, ein Beweis, dals sie 
wirklich alter Brauch war, wie unsere Novelle sagi. 



Sechstes Kapitel. 

Gesetzliche Bestimmiingen. 

Zuerst sei daran erinnert, dals das kirchliche Zinsverbot für 
Kleriker auch in dieser Zeit fortbesteht und in zwei Synoden 527 
vmd 538 (Dovin und Orleans) ausdrücklich erneuert wird (s. Funk 
p. 9)', zudem ist anter den vier Synoden, deren Beschlüsse Justinian 
in Nov. 131 (= V. Lingenthal 151 =• Aath. 119) c. I gleich Gesetzen 
anerkennt, auch die nikänieche. 

Sodann ist zu bemerken, dals integrierender Bestandteil der 
justinianischen Gesetze natürlich auch mit^Bezi^ auf den ZinsfuTs nicht 
nur die von ihm neu erlassenen Bestimmungen sind, sondern auch 
alle früheren, soweit sie in den Cod. lust. und die Dig. aufgenom- 
men und nicht durch neue justinianische abrogiert sind. Dabei ist 
jedoch selbstverständlich allgemein zu beachten, dals die Ausdrücke 
usurae legitimae u. ä., insofern sie juetinianiscb gültiges Recht be- 
treffen, nicht das alte Zinsmaximum von 12% bezeichnen, sondern 
nach den neuen Maximalbestimmungen Justinians bald 8, bald 6, 
4% u. s. f.') bedeuten. Wie oben p. 267/8 bemerkt wurde, haben die 
Kompilatoren zweifellos aus diesem Grunde in den Texten oft diese 
allgemeinen Ausdrücke usurae legitimae etc. statt centesimae ein- 



1) Ausgenommen natfiilich die beBonderen Eategorieen, wo anch Jnstiiüejt 
noch 12% erlaubt, •. unten p. 881, 386 f., SlO, SU/t, 86S. 
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gesetzt^ elten damit so jene frühem BeBtiuunungen ala justinianiecbes 
Recht brauchbar irürden. Nur an drei StelleB iet, wie wir sahen, 
die ceniesima irrtümlich stehen geblieben. Zanaohst in G. Inst. 4, 
2, 8 und Dig. 22, 2, 4 § 1. DaTs an der ersten Stelle „uuam cen- 
tflsimam" statt etwa ^odum licitiun" o. a. stebn geblieben, ist ganz 
zweifellos. Denn wenn centesima wirklich auch juatinianisch gültig 
sein Bollte, so l^e eine Ausnahmebestinunni^ Tor; eine solche aber 
kann man unmöglich annehmen, weil weder in der generellen lex 26 
G. lost. 4, 32 davon etwas gesi^ ist (denn G. lust. 4, 2, 8 handelt 
es sich ja eben um uneigentliehes Natoratdarlehen, s. oben 293/3), 
noch auch sonst ii^endwo, weil ferner C. lust. 4, 32, 25 für diese 
Darlehnskategorie nur usurae licitae gestattet, d. h. nach juBtinianisohem 
Recht nicht centesimae, sondern nur 8, 6, 47o etc. Was die Digesten- 
stelle anbetriflft, so wird unten auszuführen sein, dafs die sog. Land- 
zinsen beim Seedarlehen wie sie früher dem gewöhnlichen Zinsmazi- 
mum unterlagen, so auch nach justinianischem Rechte, also hier nicht 
127o sein können'). Endlich noch C. lust. 8, 10, 4, worüber oben 
p. 286/7 gesprochen wurde. 

Indem wir nunmehr auf die von Justinian neu erlassenen 
Bestimmungen eingehen, haben wir zuerst .die generelle lex 26 
Cod. lust. 4, 32 vom Ende des Jahres 528 zu besprechen. Es heilst 
daselbst § 1: Super nsurarum vero qnantitate etiam generalem sanc- 
tionem facere necessarium esse duximus, veterem duram et grarissi- 
mam earum molem ad mediocritatem deducentes. § 2: Ideoque inbe- 
mus illustribus qnidem personis sive eas praecedentibus loinime lioere 
ultra tertiam partem centesimae (4%)^ nsurarum in quocumque con- 
tractu Tili Tel masimo stipulari: illos Tcro, qui ergasterüs praesunt, 
Tel oUquam Ucitam negotiationem gerunt, usque ad bessern centesimae 
(8%)*) suam stipulationem moderari*), in traiecticiis autem contracti- 
bus Tel specierum fenori dationibus usque ad oentesimam (12"/,)^ 
tantummodo licere stipulari nee eam excedere, licet Teteribus legibus 
hoc erat concessum: ceteros autem oumes homines dimidiam tantum- 
modo centesimae nsurarum (6%)*) posse stipulari et eam quantitatem 
usuranun etiam in aliis omnibus casibus nnllo modo ampliari, in 
quibus citra stipulationem usurae exigi solent. g 3: Nee liceat iudici 



1) Abgesehen von diesen drei Fällen, wo die centeBima iirtamlich stehen 
geblieben, werden wir p. 888 noch eine Stelle in den Novellen finden, wo ans 
Gedankenlosigkeit ähnlich von der va^i^i\ ixazovf^ die Bede ist. 

2) Über die Berechnung auf 1,2% bez. 8,3 etc. a. unten 832. 

3) Hier nimmt Erflger ßUschUdi AnsMl eine« Passna an, s. nnten 344. 
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memontam aagere taxationem occasione coiiBuetadiiiis in r^one ob- 
tinenlns. § 4; 8i qiuB antem aliquid contra modum hniaa fecerit con- 
stitntionis, nalUm penitos de eaperflno habeat actionem, sed et si 
Bcoeperit, in sortem hoc impntare compelletur , interdiota licentia 
creditoriboe ex pecnnüs fenori dandis aliqiiid detrabere vel retinere 
siliqaarom vel Bporiulamm vel alterios cniascumqne cauaae gratia. 
Nam ai quid boinBmodi factum fuerit, principale debitom ab initio 
ea quantitate minnetur, ut tarn ipsa minaenda pars qnam UBurae eius 
exigi probibeantur. § 5: Macbinationes etiam creditonun, qni ex bac 
lege probibiti maioreB usuraa stipolari alios medioa snbicinnt, quibua 
boc non ita interdictnm est, resecantes iubemns, si quid tale fuerit 
attemptatum, ita computari usnras, ut necesse esaek, ai ipae qui alinm 
interposoit^ fuisset stipnlatua: in quo csau sacramenti etiam illationem 
locnm baberfl aancimue. 

Es mag vorausgeacbickt sein, dafs anob in dieser Zeit die Zins- 
berechnung so geschehen kaim, dal^ z. B. die ceutesima ausgedrückt 
wird mit ^ des Kapitals jährlich [Beispiele siehe oben p. 321, 325, 
auch unten p. 342], also = 12%; dem entsprechend sind semisaes 
■= 6^5"/^, trientes i— ^^Im beasea ■= S'/j^. Es kommt dies daher, 
dal^ man die Zinsen in der neuen Münzordnung nach xepifria (sili- 
quae) auf das vöficOfta (solidus) jährlich berechnete (also 3 sUiquae 
auf den solidua jährlich = centesima etc.). S. 269, haben wir gesucht 
featzuateUen, wann dieae Berecbnungsart aufkam. Indeasen kann auch 
die ältere Berecbnungsart daneben noch vorkommen, indem z. B. die 
dimidia centesimae von 200 voitiofiara auf 12 (also genau G\) be- 
rechnet wird (tou ThaletaeuB, siebe bei t. Lingentbal, Biechtsgescfaicbte ' 
p. 310 und „)•). 

Es werden also in nnserm Gesetz eine Reihe neuer Maximal- 
bestimmungen aufgestellt, und zwar teilweise für bestimmte 
Darlehnskategorieen, indem für Seedarlebn und Naturaldarlehn 
12% als Maximum gestattet wird (über das Seedarlehen a. näheres 
334 f.; über das Fruchtdarlebn 340, 355'!, teils fUr beatinunte soziale 
Klassen, indem den DluBtres und den noch über dieeen Stehen- 
den nur 4% Zinsen zu nehmen erlaubt wird, den negotiatores etc. 
Sy^, allen gewöhnlichen Leuten nur 6%. Blustrea sind gewisse erste 
Beamte, dann namentlich auch Senatoren. N^otiatores wird zwar 



1) Der Einfacbheit halber werden wir im Folgenden die Bnitdizahlen meiat 
weglasBen. Vf^l. zu der Barechnnng der centesima aof genau 12% i. B. auch 
Eonoenopnloi, Uannale l^om ed. Heimbaob 1. m, tit W S IT. 
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auch synonym mit„qui ergasteriia praesnnt^' gebraucht (C. Inst. 1 2, 34 [35]) ; 
Bo werden ergasteria auch ala Verkaufsläden genannt (ergaateria, quae 
mercimoniis deputantur, C. lusfc, 12, 40 (41), 2, § 1 = Cod. Theod. 
7, 8, 5 § 1); aber unmöglich kann hier mit negotiatio wieder das 
Gleiche gemeint sein, wie mit den ergasteria, wie Glück p. 90 meint 
(„der Nachsatz [vel etc.] . . . erktört daa Vorhergehende"). Vielmehr 
ist hier negotiatio offenbar im erlern Sinne zu verstehen von dem 
Handel, der nicht in tabernae bez. ergasteria vor sich geht, also z. B. 
Getreidehandel, Viehhandel etc. Zu denen „qui ergasteriis praesunt", 
gehören sowohl blofse Krämer, als auch z. B. Fleischer u. ä., die ihre 
Waaren selbst herrichten und verkaufen. [Zu den blofsen Händlern 
im erstem Sinne gehören auch die argentarii; Nov. 136 (= v, Lingen- 
thal 49) c. IV wird diese Gruppe ausdrücklich als solche genannt, 
der Sy^ erlaubt sei (iwfidi) , . vöfiov i%ipLE%a fiij xs^airdtfco toig 
&(fyii(fOv tffoicitfig affosex&tag Si[ioipa{ov röxov Savei^eiv, vgl. auch 

c. V Ende); ebenso Edict. 9 (= v. Lingenthal 59) c. VI („zöxov 

rbv ix difioiffov fiiffovg, 6fforov rotg &(}yv(fox(fiitaig i^n^ftfr")]. 

Im allgemeinen also ist 6% gestattet, mit gewissen Ausnahmen 
(nach unten und oben). So fafst auch Justinian C. lust. 10, 8, 3 die 
lex 26 zusammen: (sanctio) „per quam usque ad dimidiam eentesimae 
usaras atipulari creditoribus esceptis certis personis permisimus." 

So ist auch, wenn Justinian G. Inst. 7, 54, 2 (vom Jahre 529; 
es werden daselbst die usurae rei iudicatae auf 127^ festgesetzt, s. 
345) sc^: „nostra sanctione, quae dimidiam eentesimae statuit", die 
lex 26 damit a parte potiore erwähnt. 

Jetzt giebt es also mehrere usurae l^timae, t6xoi vömiioi; 
wenn Nov. 59 (= v. Lii^enthal 76 = Äuth. 60) c HI ges^ wird 
(letä räxav lotj tertiae partis zijg vo(ii(iijs ixaToeTijg^), so ist das 
ziemlich gedankenlos gesprochen; denn die oentesima ist ja jet<zt nicht 
mehr die usura legitima im allgemeinen, sondern nur noch bei See- 
und Fruchtdarlehen. Vorgeschrieben ist sie allerdings bei usnrae rei 
iudicatae (s. 1. 1.), und vielleicht ist hier daran gedacht, da auch 
hier Verzugszinsen in Frt^e kommen, aber es handelt sich ja in 
Nov. 59 c. HI nicht um Verzugszinsen einer res iudicata, sondern 
um andere (s. 349/50). 

C. lust. 4, 32, 27 pr. (529) wird zur lex 26 nachgetragen, 
dals diese in gewissem Sinne rückwirkende Kraft haben soll („de 
uauris, quarum modom iam statuimus, pravam qnorundam interpre- 



1) S. über die Stelle unten 849/60. 
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tationem penitus remoTentes iubemus etiam eoB, qai ante eandent 
sanctionem ampliores quam atatatae sunt nsuras atipulati sunt, ad 
modum eadem aanctione tazatum ex tempore kttonis eine soas mo- 
derari actionea, ülius scilicet temporis, quod ante eandem Öuxit legem, 
pro teuore stipulationis usuras exactoros." Diese Bemerkung richtet 
sich also g^eu aufgetauchte irrige Auffassungen, wonach schon ah- 
geschiossene DarlehusTertir^e Ton der lex 26 nicht berührt wOrden. 

Auch der Fiskus befolgt diese R^el, wie es selbstveratSudlich 
ist (C. lust. 10 8, 3). 

Wer die betr. Zinsgrenzen überschreitet, hat nach § 4 der lex 36 
kein Kl^;erecht auf den widerrechtlich geforderten Teil seines Gut- 
habens; sind vom Schuldner schon Zinsen Über ein betr. Maximum 
gezahlt worden, so ist dieses Ploa tob der Eapitalschuld abzurechnen; 
hat der Gläubiger zu dem bekannten Mittel gegriffen, eine kleinere 
als die nominelle Darlehnssumme auszuzahlen (s. aach oben p. 236), 
indem er als „ailiqna" oder „sportulae" (sp. wohl „ProTisionen", s. viel- 
leicht (ungerechtfertigtes) Agio) einen Abzug macht, so soll die zu 
Terzinsende und zurückzuzahlende Espitalschold axd die faktisch aus- 
gezahlte Svmime reduziert werden. 

Soweit die generelle lex. Es sind nun noch eine Reihe weiterer 
Bestimmungen anzuführen. 

Zunilchst C. lust. 10, 8, 3 (629): „Fiscum etiam nostnim parere 
sanetioni nostri numinis iubemus, per quam usque ad dimidiam cen- 
tesimae usaras stipnlari creditoribus exceptis certis personis permisi- 
mue, at ipse etiam fiscus ultra dimidiam centesimae partem a debi- 
toribus suis minime exigat, sire principaliter ei promiserunt sive a 
prioribus suis creditoribus octiones ad eum quocnmque modo devo- 
lutae sunt." 

Da der Fiskus ja weder eigentlich zu den pereonae illustres 
noch auch zu den n^otiatores gerechnet werden kann, so ist es nur 
in der Ordnung, wenn derselbe hier zu den gewöhnlichen Rechts- 
personen gezählt und demnach verordnet wird, dafs auch er nur 6% 
verlangen dürfe. 

Über die das Seedarlehen betreffenden Bestimmungen 
sprechen wir am besten hier im Zusammenhange; es handelt sich um 
§ 2 der lex 26 (in traiecticiis autem controctibus etc.), Nov. 106 
(= Zachariae 124 = Authent. 129) und Nov. 110 (-= Zach, 128 
= Auth. 105). 

Zumtchst haben wir festzustellen, was in lex 26 voi^eschriebea 
ist. Die communis opinio geht dahin, die centesima sei hier ala 
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Maximum des Seesänaes aufgestellt, wobei ireilich die Meinungen 
darüber geteilt sind, ob das Jahr oder die einzelne Fahrt in die Rech- 
nung zu setzen sei. Doch darüber später. Nun behaupten diejenigen, 
die sich darüber ätiiseni, auch wenn sie obiger Ansicht sind, dal^ 
diese Auistellung eines Zinsmazimums auch für Seedarlehen ein be- 
denklicher MiTsgriff Justinians gewesen sei (so z. B. Sieveking 45 ff.; 
äoldschmidt, Handbuch des Handelsrecht ^ I, 1, 86,,^; de Oentile 65; 
Baugas 90)»). 

Es sind daher eine Reihe von Hypothesen*) ausgesprochen wor- 
den, die dazu dienen sollen, jene Bestimmung umzudeuten. So hat 
iSm^rigon (angeführt bei de Gentile 65, Han^s 30, Baugas 90) ge- 
meint, es seien hier nur jene Seedsrlehen gemeint, bei denen die 
Gefahr dem Schuldner zufallt (s. oben p. 251/3). Mit Recht weisen 
die genannten Autoren dies zurück, wenn auch mit nicht ganz zu- 
reichenden ärOnden, wie dem: dies widerspreche dem Wortlaut von 
lex 26, und: in jenem Falle würde es sich um ein blofses mntunm 
handeln, bei dem die gewöhnlichen Zinssätze in Betracht kämen; 
ersteres mufs dahin präzisiert werden, dals pecunia traiecticia, con- 
tractus traiecticius, wenn nicht ausdrücklich bemerkt ist, es sei jenes 
uneigentliche Seedarlehen gemeint, nach den Regeln remünftiger 
Interpretation stets das eigentliche bedeutet; das letztere ist richtig, 
aber weniger wichtig. Ausschlaggebend ist vielmehr (neben dem erst- 
genannten Moment) auch hier Nov. 106, gerade wie gegenüber an- 
dern ähnlichen Hypothesen (s. unten). 

So auch gegenüber Dumoulin. Dieser behauptet (s. die ange- 
führten Autoren 1. 1.) ganz willkürlich, jenes Maximum sei nur für 
die Fälle gültig, wo die Seegeiahr gering, nicht aber, wenn sie 
grols war. 

Vegesack (Jena 1678, bei Büchel 3, und 21) vermutet, das Zins- 
maximum beziehe sich nur atif die eigentlichen Zinsen, die im See- 
zins stecken, nicht tmi das pretium periculi, das auTserdem darin 
bezahlt werde. Zachariae von Lingenthal 1. 1. p. 32 schreibt den betr. 
Interessentenkreisen nach Erlafs von lex 26 ähnliche Zweifel zu, 
darüber t^mlioh: „ob sich dies blols auf die Zinsen eines Seedarlehens 
und nicht zugleich auf das Äquivalent für Übernahme der Seegefahr 



1) Eine rMWvierte — aber niclit mit den richtigen Mitteln gefahrte — 
Verteidignng Justiniaiis ontemimmt nur BOobel 24ff..; Tgl. anch unten. 

2) deren ürlieber natürlich jenes Maximum (nach der gewöhnlichen Anf- 
fagEning) fSr so «ehr anpassend haJteu, dafs sie es Jastinian nicht Eotianen; be- 
sondeni kräftig betont dies Jhering (s. unten), 
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I>eziehe, mit anderen Worten, ob bei einem Seedarlehen in den 13% 
Zinsen auch das pretium periculi inbegriffen sei"^). 

Während die genannten Äntoren alle den contrsctns traiecticius 
doch noch auf Seezinsen beziehen, hat di^egen Jhering a. a. 0. den 
kühnen Schritt gethan, jene Worte auf die „Landzinsen" beim See- 
darlehn zu beziehen*). Die „praktische TJnanwendbarkeit", die „Wi- 
dersinnigkeit", die das Masimum der centesima angewendet auf die 
Seezinsen haben würde (nach J.), hat diesen zu dieser Vermutung 
veranlaTst, die er 1. 1. p. 3 — 23 durchzuführen versucht. Beistimmung 
hat er gefunden z. B. bei Matthiass 1. 1. 29 ff. Schröder, (angeltihrt bei 
äoldschmidt 1. l.), wogegen Bücheis ganze Arbeit hloSa der Wider- 
l^uug Ton JLerings Hypothese gewidmet ist; auch Goldschmidt 1. 1. 
ist entschiedener Gegner; ebenso stimmt Sieveking p. 45 Büchel bei, 
Bücheis Abhandlung entscheidet auch diese Fr^e ganz gut; p. 6 be- 
tont der Verfasser zunächst richtig, dals der Ausdruck „in traiecticiis 
contractibus", sollte er den „terrenus modus mutui" bedeuten, viel zu 
allgemein und unbestimmt sei, statt jener in der Not. 106 gebrauchten 
Worte (vgl. oben p. 319). Büchel weist dann p. 6 ff. nach, dafe C. 
lust. 4, 33, 2 (1) nicht mit lex 26 im Widerspruch stehe, wie Jhering 
behauptet hatte^. Sodann wird p. 18/19, was noch stärker betont 
werden sollte, auch Gewicht gelegt auf die Worte „licet veteribus 
legibus hoc erat concessum", da ja, wenn die „Landzinsen" gemeint 
sind, diese Bemerkung im Widerspruch mit ausdrücklichen andern 
Stellen stünde (s. oben p. 244f.). Ein Argument wird bei Büchel 
nicht benutzt^ das eigentlich olle diese Hypothesen, wie schon gesagt, 
a priori zurückweist. 

Niemand wird bestreiten, dafs Not. 106 Ton eigentlichen See- 
darlehen redet; nun heilet es aber pr.: „ . . . tä totg &aXitvcioig tavta 
SttviiUftaxtt, & xaXetv 6 xn#' ^fiäg sl^a&E vöfiog traiecticia." Mit 6 
KttO' iiii&s v6iios ist natürlich lex 26 gemeint. Also haben wir hier 



1) Zftchariae selbst teilt die gewöhnliche AuffasBuiig. 

2} Mit Unrecht glaubt JheriDg p. S die commuiiiB opinio zaerst zd be- 
streiten; wie wir sahen, bat er — wenn auch Anderes statuierende — Vor- 
gänger. 

3) Die Stelle s. oben 243. Bfichel sagt mit Becht, dafs „liberam ab ob- 
aervatione conunnuinni uBurarum" fQr das juatinianiache Recht nicht wie für 
das TOrjustininnische absolute Zinaireiheit bedeutet, sondern eben nnr Befreiung 
Ton den gewöhnlichen Zinaa&tzen Juatiniana (4, 6, 8% etc.). Ob, wie BQchel 
p. 15, le glaubt, an der Stelle C. Inst. 4, SS, 1, wo jetzt eine Lücke iat, jene 
Beatimmong Ober die Seezinsen ans lex 26 sbuid, ist nicht mit Sicherheit eq 
entscheiden, aber wahrscheinlich. 
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die authentische iBterpretation ') jenes Auedrueks „contractos traiecticii"; 
es sind t& torg 9«XaTtiotg xavta SuveCo^ara, (vgl. später tä xoiavtK 
tSiv SttVEiO^dtav^ tSiV Toiovtav ^.); damit wird das eigentliche Seedar- 
lehen auadrücküch unterschieden von dem Falle, dafs es in ein „Land- 
darlehen" mit „Landzinsen" übergeht; vgl. Tfeiter unten: ^tvaßäXlstv 
eu9i>g rb Sävtitffia xkI slg tov t&v iyyti<av ^hza%'a{i^lv zqiitov oixiTi 
rStv &ai.axrCav xivS^mv tbv SavBietijv ivoxXo^vrmv. 

Jheriug hat also Unrecht p. 23 zu s^en, Nov. 106 habe für 
seine Zwecke kein Interesse. Nunmehr, nachdem die Hauptsache ge- 
sichert, ist noch auf die schon erwähnte Nehenfn^e einzugehen. 
Gelten diese erlaubten 12% für ein Jahr oder für je eine Fahrt? 
Das erstere ist die allgemeine Annahme (z. B. von Glück p. 191 und 
19^5, de Gentile p. 65, Bai^as p. 90, Dambeza p. 64, Passeroni 
p. 101, Büchel p. 23 ete.); man s^ sich, die zweite Annahme würde 
— es ist ja nichts besonderes zum Seedarlehen bemerkt — mit der 
allgemeinen Voraussetzung der lex 26 in Widerspruch stehen, deren 
Zinssätze auf das Jahr sich beziehen. In der That ist dies auch das 
Richtige, zumal da neben den Seedarlehen unmittelbar die Frucht- 
darlehen erwähnt sind („vel speciermn fenori dationibus"), wo kein 
Zweifel über die jährliche Berechnung möglich ist. Die gegenteilige 
Annahme des Salmasius (L 1. p. 189) und von Maynz (bei Passeroni 
p. 104) ist also falschj sie fiberträgt einfach die Bestimmui^en der 
Kot. 106 auf die allgemeine lex. 

Damit kommen wir auf Nov. 106 vom Jahre 540. 12 Jahre 
nach Erlafs der lex 26 fand in der oben p. 323 geschilderten Weise 
eine Erhebung über die Usancen beim Seedarlehen statt. Justinian 
macht dieselben zum Gesetz*) und betont c. I ausdrücklich, dieselben 
verstofsen nicht gegen bestehende Gesetze (diötl /iijdh totg ^^^l te- 
&sitiivoig fiäxstai v6(toig). Indessen mit Nov. 110 vom Jahre 541 
wird auf ergangene Gesuche hin (jCQoatXeTiasav ^ftfv yevondvmv)^) 
Nov. 106 aufgehoben und wieder die alten Bestimmungen allein als 
malsgebend erkort (xatä roi>^ ^£ij xt^l r&v roioiiTiav xe&ivzag 
v6(iovs}- 

Warum hat Justinian Novelle 106 wieder aufgehoben? Während 
manche, wie z. B. de Gentile p. 66/7, Han^s p. 32 keine Gründe an- 



1} NatQrlich weit fnverl&asiger, als ans den BasilikenBiellen , die Büchel 
p. 16 ff. bespricht. 

2) vgl. c. 1, besonden: „*at^ lSi%Av vi^ov za^xa y-^tnitv", „i£ f^txoC u6futv 

3) Alao auB der gleichen VeraulaSBung, aaf die hin Not. 106 ergangen war. 

BlII*t«i, Zlnitafi Im Altertoni, 22 
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geben tmd mehr eine Latine JaBtinianB in der Sache zn sehen scheinen, 
s^en Ändere, Justinian habe eing^ehen, dafs Not. 106 mit lex 26 
doch in Widersprach stand (vgl Baugas p. 91, Eleinschmidt 1. l p. 30; 
Tgl. auch Zachanae Ton Lingentfaal p. 36) ; speziell einen Widerspruch 
fahren an Glück p. 195 und SieTeking p. 41j, lümlich die Zeitbe- 
rechnnng; lex 26 habe 12% fÖr ein Jahr gemeint, die Usancen 
Ton Novelle 106 dagegen eine beliebige Zeit, auch nur ein paar 
Monate. 

Damit traut man doch Justinian etwas wenig Auimerksamkeit 
zu, wenn man glaubt, er habe anfangs es übersehen, dafs lex 26 
und Not. 106 binaiehtlieh der Zeitberechnung Terschieden Torgingen, 
zumal da in Not. 106 dieser Funkt ausführlich behandelt ist. Viel- 
mehr haben jene vu'äxlijifot — darauf weist die Ausführung der No- 
Telle entschieden hin — offenbar bezüglich dieses Pimktes etwa aus- 
geführt^ im Mittel sei die Zeitdauer ungefähr ein Jahr, indem jene Fälle, 
wo das G-eld länger als ein Jahr aussteht (dies wird mit den Worten 
laotg — imsffß^vai breit dargestellt) sieh kompensieren mit denen, wo 
das Jahr nicht Toll ist. Ob das richtig war oder nicht, können wir 
nicht entscheiden (wie es SieTeking p. 41, zu Gunsten der kürzeren 
Dauer thut), da wir die spezifischen konstantinopohtanischen Ver- 
hältnisse nidit kepnen. Ich sehe nicht ein, wieso die durchschnitt- 
liche ümschli^zeit nicht etwa 1 Jahr sein konnte. DsSb in der That 
jene Usancen nicht in Widerspruch zur lex 26 standen, wird auch 
dadurch bewiesen, dafs in Nov. 110 kein Wort daTon gesB^ ist und 
nicht etwa, wie zu erwarten, gegen die weitere Übung derselben ge- 
eifert wird. 

Man braucht auch diese Annahme eines Widerspruchs gar nicht; 
dalä itgoasks^aBis gegen Nov. 106 einliefen und Gehör fanden, begreift 
sich auch sonst. Für alle andern Handelsplätze mufste es höchst 
tmbequem sein, wenn Usancen Konstautinopels bis in alle Details 
zum Keich^esetz erhoben wurden, sofern nicht jene die gleichen 
Usancen hatten, und das hatten sie gewUä nicht alle. Auch war es 
all sich etwas Ungewöhnliches und Bedenkliches — die Ausführungen 
Ton G. I Not. 106 lassen das Gefühl daTon dnrchbhcken — , wenn 
einfach ein ganzer Komplex Ton Handelsnsancen samt und sonders 
zum Gesetz erhoben wurde. 

In dieser Beziehui^ war Nov. 106 ein Mifsgriff, der Aufhe- 
bung wert. 

Dafs mit NoTelle HO die lex 26 allein wieder galt, also nicht 
etwa (wie Cujaz, bei Glück 200, glaubte) jene Bestimmung über die 
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8% ^andzinsen" beim Seedarlehen blieb '), dalä femer auch nicht etwa, 
wie Salmasius L 1. p. 377 behauptete, nmi die alte Zinsfreibeit wieder 
eiutrat, versteht sich tob selbst. 

Es bleibt also nach allem nnr die Bestimmung der lex 26 gültig. 
DaTs diese als unpraktisch, ja thSricht, unsinnig allgemeinen Anstols 
erregt hat , — bei den neuem Autoren — wnrde oben bemerkt, ebenso, 
daJs Büchel p. 23 ff. sie verteidigt. Aber die allgemeinen Betraeh- 
tungen, die er daselbst anstellt, können niemand überzeugen. Wie 
sonst (s. 336), so hat er auch hier Not. 106 nicht berücksichtigt. 
Durchaus ohne Justiuian von vorneherein von geset^eberischen Mifs- 
griffen frei sprechen zu wollen, müssen wir doch in diesem Falle 
ganz einfach darauf hinweisen, daüs das fixierte Maximum von l^(%)% 
genau übereinstimmt mit dem seit langem wenigstens in Eonstan- 
tinopel üblichen — vereinheitlichten — Seezinseatz, dafs auch die 
Berechnung dieses Satzes auf 1 Jahr im Grunde mit den ebendort 
erscheinenden Usancen nicht in Widerspruch steht'). 

Teilweise eine Neuerung, teilweise nur eine Wiederholung des 
Alten bringt Nov. 32 (vom Jahre 535) (= v. Lingenthal 29); die- 
selbe ist in lateinischer Fassung^) wiederholt in Nov. 34 (= Auth. 36 ; 
bei Lingenthal mit Nov. 33 zusammen als Nr. 30) als Beilage zu 
Not. 33 (= Auth. 35); alles aus dem gleichen Jahre. Not. 32 wurde 
zunächst für die Diözese Thracia bestimmt (vgL in Not. 33: „legem 
. . . quam primo quidem in Thraciam et totas eius proTincias . . . 
direximus"); erhalten sind zwei Exemplare, das eine an den praeses 
Haemimontis; das andere an den praeses Moesiae Secundae (die Diö- 
zese Thracia umfaTst die proTinciae Europa, Thracia (i. e. S), Haemi- 
montum, Rhodope, Moesia Secunda, Scythia). Zwar führen sowohl 
Not. 32 als 34 den Adressaten Ageroohius, den praeses Haemimontis. 
Aber in Nov. 34 pr. steht: „in Mysia secunda provincia quam ad- 
ministras"; Cujaz (bei D. Gothofredus z. St.) wollte den Widerspruch 
durch Einschub von et vor provincia. lösen; ich glaube mit Unrecht. 
Denn in Nov. 32 lesen wir an der betr. Stelle: ,^itl tfji ixatfxiag 



1) D. b. wegen Nov. 106 blieb. Inwieweit andere Bedünmiingen die S*/, 
gestatteten bei. vorachrieben, doe iat eine cmdere Frage; vgl. anten 346/16. 

2) Es ist nicht von vomeherein sicher, doTs Justinian sein Maximom mit 
KQcksicht anf jene Usancen fixierte and nicht viebnehr (weil er mit den andern 
Ziuss&tzan berabging) mit diesem Satz von 12% einfach das &Qhere ftUgemeine 
Hazimnm meinte; aber erstere Annahme ist keineswegs ansgeschlosteu ; beides 
mag Übrigens znsammengetroffen sein. 

S) Nur ungefähr genau. 

ti* 
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^S S(fx^i^. Die Sache ist nun jedenfalls die, dafs je nach dem Ädrea- 
sateB der Name der Provinz eingesetzt wurde. In Not. $2 li^ die 
allgemeine Fassung Tor; hier sollte Haemimontnm stehen, falls der 
Wortlaut genau zur Adresse passen soll; in Kot. 34 haben wir offen- 
bar das an den praeses Moesiae Secundae gerichtete Exemplar Tor 
uns; der Adressat ist fälschlich aus Nor. 32 wiederholt. Offenbar 
sind die betr. Kopieen bei der Zusammenstellung fBr die KoveUen- 
sammlung dem betr. Redaktor durcheinander geraten. Zu beachten 
ist übrigens noch, dafs der letzte Absatz von Mot. 34 (haec igitur etc.) 
nicht einfach als Stück des angehängten ursprunglichen Erlasses an 
den oder den praeses prorinciae behandelt ist, sondern gewissermafsen 
als Teil tou Not. 33, indem gesagt ist: „in omni proTincia quae 
tue moderamine gubematur"; da« geht ja deutlich an den p. p. per 
Illyrieum. 

Mit Not. 33 wird nämlich der Inhalt Ton 32 auch auf die ganze 
Präfektur Illjricum ausgedehnt. Man muia nun aber nicht etwa 
glauben, der betr. Erlals habe demnach nur für diese Gegenden ge- 
golten: die Pröfektur Illyrieum und (in der Präfektur Oriens) die 
DiSzeae Thracia*). Das ei^ebt sieb schon daraus, dafs ja die hier 
wiederholte Bestimmung Über 12(yj)7o als Zinsmaximum bei Frucht- 
darlehen schon in der generellen lex 26 gegeben war. Wenn sie hier 
wiederholt nnd eine neue Über 4,2% als t^mmum bei Gelddarlehen 
hinzugefügt wird, so folgt daraus, dals auch letztere a%emeine Gültig- 
keit für das ganze Reich haben soll; denn wenn diese nur für 
jene Reichsteile gelten sollte, so hätte die alte Bestimmung nicht 
wiederholt, sondern einfach die neue mit dieser Beschränkung erlassen 
werden sollen; dals diejenige Über Fruchtdarlehen auch für diese 
Retchsteile galt, die^ jetzt noch eine neue über Gelddarlehen erhielten, 
wufste man ja; hingegen mulste die Wiederholung den Anschein er- 
wecken, als werde jetzt auch die alte Bestimmung auf jene Reicha- 
teile beschränkt, und das ist ganz offenbar nicht beabsichtigt. Aus 
diesen Gründen ist allgemeine Gültigkeit anzunehmen^). In diesem 

1) Also nur enrofAische Qeg^deu. 

2) NBiolich wenn die QOltigkeit nur eine beachrän'kte wäre. 

S) JnliasaB Bpit. Not. (Haenel) Conit. SS, cap. 113, JohanneB ScholosttcnB 
collectio 87 capit. c. 21 [Anecdota Heimbach. II], Theodonia Sdiolasticne, 
BreTiar. Not. [Anecdota ed. Zachariae] fflhren die Beatimmnugen unserer No- 
vellen ohne jede Eingchr&nkiuig der Qeltang an. Atbanasins SoliolasticuB [Anecd, 
Heimb. I] tit. IS, S sagt; Not. Sl und SS hätten zunächst nur lokale Geltung 
(tosix&g .... Tvyiävci-y .... tice Statiiietg). Es seien aber tiv^e, die wegen 
der Worte: lutl ToDief tlvai tinr vi^v «oii'i» £«a«(, tpiläv9^taniv %l *al tinpfj 
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Falle ist die Wiederholnng der alten Bestimmung ganz am Platw. 
Es wird eben die ganze Materie: Darlehen an Bauern (und Frucht- 
darlehen kamen ja ganz überwiegend, man kann wohl sa^en, nur in 
diesen Kreisen vor) geregelt. Dafs dabei nicht ausdrücklich gesi^ 
ist, die eine Bestimmung sei schon älter, kann nicht befremden; 
solche Erwähnungen früherer Cresetze sind nicht immer, wo sie 
geschehen konnten, gemacht (über einen Grund s. auch unten 
p. 355). 

Dafs endlich nur die genannten Reichsteile in den vorliegenden 
Novellen erscheinen, kann ebenfalls nicht auffallen. Einmal ist es 
für die Gemeinverbindlichkeit einer Verordnung nicht durchaus nötig 
gewesen, dal^ sie an alle Beamten, die ihr Inhalt anging, erlassen 
wurde (Kipp, Quellenkunde 37); sodann ist es ja sehr wohl mög- 
lich, ja wahrscheinlich, dafs eben einfach zufällig die andern Publi- 
kationen^) nicht erhalten sind (gerade wie von den sechs Provinzen 
der Diöcese Thracia nur von zweien dieselben vorliegen, während 
doch nach Nov. 33 (s. oben p. 339) ausdrücklieh gesi^ wird: „in 
totas eins provincias. . . . direximns." 

Veranlafst war der Erlals durch einen augenblicklichen Kot- 
stand ^), der — infolge Müswachs — die ärmeren Bauern gezwungen 
hatte, namentlich Fruchtdarlehen aufeunehmen (wohl zum Unterhalt 
und zur Aussaat) [vgl. Nov. 32 pr.: „ixl zfjs aatfo^atjs ■ ■ ■ ■ &viiyx^s 
. . . . iniXaßöiitvoi TO^xatQoü rijg iipoQiag toi) ff^rou"; Nov. 33:„propter 
avaritiam creditorum, qni angustia temporum abatentes" etc.; Nov. 32 
pr.: „ädvctOiia xffR^ai JC<f6g tivus in' ilaxCorq} fiirga) xuffic&i^, und 
weiter unten c, I; Nov. 33: „pro pauco frumento".] Nun hatten die 
betr. Darlehnsgeber sich jeweils das ganze Gütchen verpfänden lassen 
und, wenn der Bauer das Darlehen nicht prompt zurückzahlte, was 
besonders bei den hohen Zinsen [s. oben p. 304 f.] und etwa noch dazu- 
kommenden Konventionalstrafen^) ja leicht geschehen konnte, das 



bez. „et lianc legem communem ommbos esse hnmanitate et pietat« gäudentem" 
dieBelben mehr als ytviKai auffaBsen. Er stimmt am Ende diesen bei. Zachariae 
von Lingentbal, Ztachr. d. Savigoystiflimg B. A. 6 (1886) p. 61 fQbrt diese Äa- 
Bicbten an, indem auch er Ällgemeingfiltigkeit anznnehmen scheint, ohne in- 
desten selbst n&hei auf die Sacbe einzutreten. 

1} Vgl. auch Kipp p. 36: „Man darf . . . zweifeln, ob immer fSr die an- 
gemessene Publikation allgemeiner Bechtas&tze im ganzen Iteich Sorge ge- 
tragen ist." 

S) Vielleicht war der Notstand nni in den betr. genannten Beicbsteilen 
hervorgetreten; daher hier der erste Erlafs der Verordnung. 

3) Vgl. in Nov. 32 c. I „xm^le rfji oiaooüv n^off^ifNtgg"; s. auch 942, 866^. 
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ganze P&od, za dem oft genug das Darlehen in gar keinem Ver- 
luiltnis stand [ix' iXuxCetp fiirffp xa^aEtv], sich angeeignet; vgl 
Nov. 32 pr.: „xctl f^ ccin&v kccßetv y^v SaiaOav &v^ «■^ov" [sc. toö 
SavBle^uxos]'^ Tgl. auch c. I; Not. 33: „temilae infelicium agrestium 
aibi acqnirunt pro panco fnunento omuem illorum eabstantiam 
retinentes." 

Eb wird nuD verordnet, dals gegen Rückzahloi^ des Darlehens 
and gegen Zinsen von % bei Fruohtdarleben ^), */,, bei Gelddarlehen 
die Gläubiger die y^ta den Bauern znrückgebeu sollen %mqXs ii^s 
otaaoiyv n(f0if9^xijS'> ^- h. wohl ohne Znaoh^e aus Konventional- 
strafen (in der lateinischen Fassung fehlen diese Worte; dafKr ist 
anpassender Weise die Bestimmung über den ZinsfuTs bei Frucht- 
darleheo an jeder Stelle gegeben, statt weiter unten). 

Diese Maximalsätze werden dann auch fQr die Znknnft auf- 
gestellt: Tov iiouioü Si Toig Saveieräs ^xoviiivovg 6yS6^ [loSiov 
fto^ iip' iiidatp (lodip elg iviavtbv ft-a (^ i^' Seov (livei tb di- 
VEtAt^a xatä f^v ivaXoyiav ra^n}v) ^ t^ xeffterip [nämlich wie es 
vorher hiefs: eI dl voiiiOfuna lä Savtia^dvta sfij i<p' ixäez^ vofiCe- 
(lazt iviaiisiov Kfffdziov Sv «^otpäOEi x6iiov\. 

Der Satz für Fruchtdarlehen ist 12(y,)7g, also die centesüna, wie 
in 1. 26, für Gelddarlehn 4,(2)''/q, mithin so hoch wie der den Dlnstres 
erlaubte Satz. Mit letzterer Bestimmung haben wir g^enüber 

1. 26 etwas ganz Neues: da Gelddarleben «a. Bauern nur zu diesem 
Zinsfufs zugelassen werden, trifFt diese Einschränkung diejenigen 
Kreise, denen sonst höhere Zinsen (6 und 8%) zn nehmen ge- 
stattet war. 

Nützen konnte diese Maximalbestimmung offenbar nicht viel. 
Was Fruchtdarleben anbetrifft, so war früher, wie wir sahen (p.304f), 
507o ein Üblicher Satz; da die sonstigen Zinsfafsverhältnisse sieh 
nicht eigentlich geändert haben, dürfen wir gewifs vermuten, dalk 
auch dieser Satz noch ebenso Mufig gewesen sei. Und Gelddarlehen zu 

2. 47|» d, h. einem Satze nur für ganz gute Anisen, bekamen offen- 
bar diese armen Bauern, zumal in Zeiten des Mi&wacbses, sozust^en 
nie. Also erhielten sie entweder keine Darlehen mehr oder, was 
wahrscheinlicher, das Gesetz wurde Übertreten. 

Nun zu einer andern ebenfalls neuen Bestimmung. In Nov. 120 



1) Es sind nur ^t\Qol tutenal genannt, nicht auch b-mol, was auch Äthauasina 
1. ]. tit. 16, 1 aufgefallen ist. Warom nur die iri^al genaDiit sind, ist niclit 
deutlich, indeBsen sollen jedenfalls die iiynol nicht ausgeschlossen sein; ffir diese 
' gilt eben einfach die allgemeine Bestimmung der lex 26 („specienun"). 

DigitizcdbyGOOgle 



Gesetzliche BeBtümnnagen. 343 

(=. T. Lingenthal 148 = Auth. 115) [vom Jalire 544] c. IV heiM es: 
„bI Si eviißui'^ tiva T&v fi^fUvoiv [e. VI pr.: diejenigen in Kon- 
stantinopel und Umgebung] t^y&v otxtov 6v6(utTi Stjfiotsioiv awts- 
Itt&v ^ £AAi}S oCttöovv övfißaivo-^ijg ivdyxtjs tp tiayet oftep jip')- 
(uitcov SitjS^vai,, i^etvai Totg ro^ov dioixrjtats axivritov «Q&yfia 
'bzoti&iOd'at xul Sovvai tig iSixbv iviyy^ov, Xva h Saveitttjjg v^fiijtai 
tb uvtb xg&yfia xal roög roiJtov xaQxovg ivaXiyi^rtti xal Aoy^ijrat 
iavtp lÄ (liv eig avxä r& 6avBi99ivta xff^iucTK^ tä Si eig zöxovg 
(t^ alsiovg roü TfrwpTou ^difovg z^g ixatoer^g. si Si xazaßältoet ro 
XQ^og ol «ßOiezäTEg zov ccvzoü tvayovg ofxov ^ ix z&v xccfMcräv irAij- 
pa9^ 6 Savsitlz'^g, ixaveWelv ndXiv tb xg&yfia ijtl tov eiayii olxov 
i^ oi xkI d^ÄOTOi"; betr. der answärtigen daystg olxoi wird c. VI 
§ 2 mit ui^ef ähr den gleichen Worten [t£ zivtg i| ain&v sl te imip 
d-rjiweiiav övvzsXeiStv bis ixatoezrlg^ dasselbe verfQgt. 

Wenn also Kirchen und andere Eiayste otxoi sich genötigt 
sehen, ein Darlehen anfzunehmen^), so kann dies so geschehen, 
dafs dem Darlehn^eber antickretisch ein äxCvrjtov it(fäy(ia als ISixbv 
ivi%vQov gegeben wird; an Zinsen darf er nur S'/o berechnen; wenn 
also die von ihm jährlich zu ziehenden Früchte dem Werte nach 
dessen Satz übersteigen, ist das Entsprechende vom Kapital abzu- 
ziehen. Änastasius hatte (C. lust. 1, 2, 17 § 1) in Fällen, wo das Dar- 
lehen aus triftr^en Ursachen aufgenommen werden mulste, hypotheca 
ohne weitere Einschränkung gestattet; Justinian Not. 7 (=> t. Lingen- 
thal 15; Tom Jahre 535) c, VI § 1 nur Generalhypothek. Durch Obiges 
wird die Sache wieder anders geregelt und auiserdem jetzt noch über 
den Zinsfufs eine Maximalbestimmung erlassen. Der Satz von 3% 
ist, wie man sieht, zu Gunsten der Kirche recht niedrig gewählt. 

Falls diese Art des Darlehnsgescbäftes nicht möglich ist, so 
wird c. VI § 2 weiter bestimmt — und es gilt dies wohl auch für 
die konetantinopolitanischen oJxoi — , dals zur Tilgung der Schuld 
ein htivuzov XQ&yita verkauft, eventuell, falls sich kein anderer 
Käufer findet, an den Darlehnsgeber selbst abgetreten wird. In diesem 
Falle findet Antichresis offenbar von vorneherein gar nicht statt. Es 
fri^ sich, ob auch hier nur 3% Zins verlangt werden durfte. Die 
spätem Ausleger haben die Frage bejaht (s. 344), und in der That 
sieht man nicht ein, warum diese Beschränkui^ auf 3% nur gelten 
sollte, falls zufällig das Darlehen antiehretisch behandelt wird. 

1) Dazu konnte ea verschieden« Anlägae geben; hier werden Aij^dou» aw- 
tileiai genannt; ähnlich Nov. 46 (>— v. Lingenthal 6S) pr.; andereB C. Just. 1, 
2, 17, g 1; Nov. 40 (— V. Lingenihal ,61) pr.; Not. 8 (— v. Lingenthal 14) pr. 
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Es resultiert mitluD aus unBerer Novelle die allgemeine Be- 
Btimmung, dals bei Darlelien au tiayelg olxoi nur 3% verlangt 
werden darf. Dadarch werden die drei Klassen, denen nach 1. 26 
4 und 8% zu nehmen erlaubt ist, jFQr solche Fälle noch weiter ein- 
geschränkt 

In BaaiL 23, 3, 74 (-= C. Inst. 4, 32, 26) finden wir nach der 
Angabe über die 6% fönende Bemerkung: „ei Sh xqbg olxav Ei>ay^ 
■CO S^eiov efij, trfre ndvxes »f slt/Tniivoi ft6vov zhv inb rEtdQxov 
ixazoetTje t6xov iaiißavittoeat^^] vgl. Bas. 25, 1, 11 schol. 7. Krüger 
p. Y meint nun in der That, es sei in 1. 26 § 2 ein solcher Zusatz 
ausgeiallen [„secundum B excidit venerabilium domormn Privilegium, 
ne supra qnartam centesimae partem usuras debeant, quod confirmst 
BS 25, 1, 11 schol. 7, non agnoscit Theodorus in BS b. L"]. Das 
ist durchaus unrichtig. Wenn wirklich schon in 1. 26 diese Be- 
stimmung erlassen worden wäre, so braucht« sie nicht in unserer 
Novelle wieder in dieser Weise angesprochen zu werden, als sei sie 
etwas Neues. Ferner wissen Theodorus Bas. 1. 1. und Stephanus in 
Bas. 23, 1, 42 schoL 3 nichts davon, dafs 1. 26 etwas derartiges ent- 
halte; gerade die letztgenannte Stelle enthält eine ziemlich getreue 
Wiedergabe der wesentlichen Bestimmungen von 1. 26, während in 
Bas. 23, 3, 74 eine weitläufig umschreibende, in Anordnung der ein- 
zelnen Bestimmui^en und näheren Details durchaus ui^enane Re- 
produktion vorliegt. Da ist es nicht auffällig, wenn in dieselbe aus 
Nov. 120 die bezügliche Bestimmung aufgenommen ist; ähnlich werden 
auch die Si(fyvQ0XQ&tai zu B^inn speziell genannt, wohl w^en 
Nov. 136 bez. Ed. 9 (s. 320, 345/46). Ebenso ist auch Basilica 25, 
1, 11, schol. 7 durchaus nicht eine genaue Wiedei^be von L 26; 
vielmehr ist sowohl in der Anordnung abgewichen, als namentlich 
auch im Inhalt; denn teils werden spätere justinianische BestimmuDgen 
mit angeiäbrt (so die Bestimmung über die usurae rei iudicata«; 
ebenso werden auch die xatalXaxtai [^ StpyvQoaQ&rai] speziell er- 
wähnt, s. oben 1. I.), teils spätere Modifikationen bez. genauere Inter- 
pretationen (so über die ;|;ei()ot^];i'o:i , bez. 6xa&ttifoxavSi.S<it0i, die 
jtifOitoenaQ-dQioi etc.). Zu der erstgenannten Gruppe gehört nun eben 
auch der Satz: zbv Si &xb Texdfftris ^ 'EmU'^ßia fiöv^ sc. äaantttai. 
Es stammt also unsere Bestimmung erst aus dem Jahre 544. 
Damit verlassen wir die Kategorie der Maximalbestimmungen 
und gehen über zu den Fällen, wo ein Zinssatz in einer bestimmten 
Höhe voi^eschrieben ist, also den Zinstaxen. 

So wird im Jahre 529 (C. Inst VII 54, 2) als Satz der usurae 
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rei indicatae 12% festgesetzt: „eoe qui condemnati solutionem pe- 
cuniunuu, quas dependere iussi sunt, ultra quattuor meuses a die 
condemnationis, vel, si provooatio fuerit oblata, a die confirmationis 
seuteutiae connumeraados distuleriut, ceatesimas nsuras exigi prae- 
cipimus: nee priscis legibus [s. oben p. 284f.],'quae duas centesimas 
eis iuferebant, nee nostra sanctioue, quae dimidiam centesimae atatuit 
[s. oben p. 333], locum in eorum personam habentibuB." Dafe hier 
nicht etwa eine Maximalbestimmang, sondern ein in dieser Höbe vor- 
geschriebener Satz vorliegt, zeigt die Ausdracksweise „exigi prae- 
cipimus"; vgl. auch in L 3 pr.: „centesimas . . . usuias .... eum com- 
pelli solvere"; ib. § 1: „ex iadicati actione centesimae omnimodo cur- 
runt usurae"^). Die ceutesima ist wohl gewählt als die Hälfte der 
frilher vorgeschriebenen 24%, wie die 6% als die Hälfte der ISy^, 
(s. unten p. 3Ö1/52). 

In 1. 3 ib. wird im Jahre 531 die Bestimmung wiederholt, 
mit der mlhem Einschränkung, dals diese usurae ßentesimae rei 
indicatae nnr vom Kapital der betr. Summe, nicht auch von all- 
fäUig aufgelaufenen Zinsen angerechnet werden dürfen, entsprechend 
dem allgemeinen Verbot des Zinseszinses (pr.). Was Juatinian 
in § 1 und § 2 Anfangs bis corrigentes behauptet, ist unklar. Er 
meint, es sei absurdum und inelegans, wenn infolge der Fixierung 
der usorae rei iudicatae auf 12**/^ der Zinfufs, der — infolge seines 
Gesetzes [daräber oben p. 315] — in den Kontrakten jetzt meist 
unter 12% stehe, jeweils (wenn der Zinsenlauf für die res iudicata 
eintritt) erhöht werde; das wolle er nicht ohne „emendatio" lassen, 
sondern „pio remedio" korrigieren. Aber dadurch, dafe von den auf- 
gelaufenen Zinsen nicht mehr usurae rei iudicatae gefordert werden, 
wird jener angebliche Ühelstand nicht aufgehoben; Übrigens ist die 
Bemerkung selbst naiv, da Erhöbung des ZinsfuTses bei Verzug nach 
rechtskräftiger Verurteilung ganz am Platze ist. Juatinian hat wohl 
die L 3 selbst redigiert, so verworren ist diese Stelle. 

Im Weiteren ist aus Nov. 136 (= v. Lingenthal 49) die oben 
p. 320 schon erwähnte Bestimmung anzuAihren, dals, wenn jemand 
von &(fyvifoxif&Tai Gleld leiht, ohne über den Zinsflifs etwas ab- 
zumachen, sei es dafs Zinsen nicht ausdrücklich stipuliert worden, 
sei es, dafs blofs „iicl r6xK>" ausgemacht wurde, derselbe Sy^ zu 
zaMen hat (c. IV: ^^ytfdiqxog Savei^ovaiv . . ftif iyygdipov ysvoftivov 

1) Weim es ebenda § 2 heifst: „uauraB neque ad centeaimam cnrreuteB ex 
indicati actione", eo ist eben naque ad centesimam gleichbedeutend mit uearas 
centesimas selbst; tax diesen Sprachgebrauob vgl. unten p. S46, 
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ToO äavsltlfutros fi^Si ixBfftotijOBtog xapEvzB^tülijg . . . ivBatffenriToi 
tÖKOi . . . O'stfiti^ofiev . . xal zbv i^ &yff&ifiov toiovcov intotov 6 vtfftog 
(1. 26) ttircotg SCdattiv ixsQot&v (sc. SiSoe^ai), rovriati töv ix St- 
(loiifov T^g sxatoHtijg"; cap. Y pr.: „t6xov x&v si (i^ yiyifonxM Siytoi- 
ffttCov lttiiß<iv£tv"; % 1 „el Si tovto (iövov yiyffanrai, hg ixX x^iup zh 
8dvei6fut ffwiattj . . . xurä X(f6i.^^iv &g roti SiiioiQaiov t6xov ^ijrtbg 
övOfutO^ivTog oßzmg tijv e^XQa^iv yivtff&at^'.) (Vom Jahre 536). 

C. luBt. V, 12, 31 § 5 und 6 (vom Jahre 530) wird beBtinmit, 
dafs, wenn zwei Jahre nach dem Ahschlufs der Ehe die Dos 
nicht ausgezahlt ist, dann sofort die Gutsertr^^e, laUs praedia 
versprochen waren, die Hauszinse, faUs Hänser, der betr. Ertrag eines 
panis civilis, falls ein solcher versprochen war, zu prästieren sind; 
faUs die Doe in Gold bestehen sollte, „nsuras usqne ad tertiam par- 
tem centesimae praestari" (4yu), ebenso auch, wenn es ästimiertes 
arf^ntum, muliebria omamenta, vestis o. Ü. war („simili modo... et 
eamm usuros ez tertia parte currere", § 6). Dals usnrae usque ad 
tertiam partem centesimae hier (wie auch an andern Stellen, s. 345, 
und gleich unten) nicht heifst „bis zn 4%", sondern 4% selbst, zeigt 
die ParaUelsteUe (in § 6). 

Aus dem gleichen Jahre stanunt C, Tust. V, 13, 1. Es heifst 
daselbst § 7b bezüglich der Dosrestitution: „sin autem super- 
sederit (sc. maritus) res mobiles vel se moventes vel incorporales 
post annale tempus restituere, vel ceteras res statim post diasolutum 
matrimonium, etiam usoras aestimationlB omnium rerum, quae eitra 
immobiles sunt, usque ad tertiam partem centeaimae ex bona fide 
introducendas maritus praeetet: fructibus videlicet immobiliom rerum 
parti mulieris ex tempore dissoluti matrimonii praestandis, similique 
modo pensionibas vel vecturis naviom sive iumentorum vel operis 
servorum vel quaestu civilium annonarum et aliis quae sunt eis 
similia parti mulieris restituendis." Usque ad t. p. c. mufs auch hier 
gerade i% bedeuten, sonst hätte ja die Bestimmung, wie sie hier 
steht, keinen Sinn; es bandelt sich ja nicht etwa darum, den maritus 
gegen Übervorteilung zu schützen, indem gesagt würde, er brauche 
höchstens 4% zu bezahlen, sondern darum, festzustellen, wie viel er 
zahlen müsse. 

Die Rate i% darf natürlicherweise als mittlerer Satz aufgefo&t 
werden (vgl. auch die Parallelisierung mit den reditus anderer Ver- 
mögensobjekte) und zwar (vgl. auch oben p. 316) als ein niedrigerer 
Typus desselben, da der vom Mann zu beziehende Dosertrag (der im 
ersten Falle ihm zu prästieren, im zweiten von ihm zu restituieren 
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ist) einen reatenartigen Charakter tmgt. Freilich kann man bei 
JuBtinian nicht mit absoluter Sicherheit sagen, er habe die Rate 4% 
in dieser Weise gewühlt, da daneben oder auch ausschlieMich da^ 
maf^ebende dies gewesen sein mag, iaSa 4% in seiner allgemeinen 
ZinsfoIsgeBetzgebung der den lUoatrea noch erlaubte Satz war, somit 
auch hier derselbe Torgeschriebeo wurde, nicht etwa z. B. 6^, damit 
nicht durch das Gesetz die jenen Ereieen erlaubte Rate eine neue 
Ausnahme erlitt (b. auch oben p, 316). 

C. luat. 3, 31, 12 § 1 (vom Jahre 531) wird flir den FaU, dafe 
bei einer hereditatis petitio ein Dritter den reus oder t^ena be- 
langt pro legato vel fideicommisso ex persona defoncti, bestimmt: 
„reete exigi vel legatum vel fideicommissnm sub cautela vel satis- 
datione pro qualitate perBonarum, quod, si non obtinnerint eiuB iura, 
restituet legatarins vel fideicommisaarius ei datom pecuniam com 
nsnris ei quarta centesimae parte (37^) currentibus, Tel agrum cum 
&uotibtis, qnoa percepit, vel domum cum pensionibus, scilicet in ntro- 
que eorum expensis antea neoessariis et utilibus deductis." Offenbar 
ist hier nur 3% gewählt, weil auch die analogen reditus diesmal 
etwas niedriger angesetzt werden, da nur die Beinerti^e zu be- 
rechnen sind. 

Sodann folgt über die gleiche Materie, die in G. lust. 6, 9, 6 
§ 4 ff. Leo im Jahre 472 behandelt hatte (s. oben p, 219), Nov. 2 
(= V. Lingenthal 10 = Auth. 2) c. IV [vom Jahre 535]; die betr. 
Bestimmungen (von sltig inidoitj an) werden in Nov. 22 {= t, Lingen- 
thal 48 >= Anth. 22) c. 45 § 1 fast wörtlich wiederholt [im Jahre 
536] mit Verweis auf die frühere Verordnung [„tovto 5x$(f ifixffoa^tv 
iiittv ixi Tivos cllt/rjtcci, 8iatti^£ms'^^y]. An beiden Orten wird znerBt, in 
Not. 2 auaföhrlicher, der Inhalt der Verordnung Leos wiedei^^eben, 
indem ges^ wird, es sei danach der Frau freigestellt gewesen, ob 
sie gegen Sicherstellung die donatio propter nuptias bis zu ihrem 
Tode selbst benuteen oder sie den Kindern überlassen und sich 4% 
jährliche Zinsen von ihrem Werte von ihnen zahlen lassen wollte. 



1) DafB daselbst Nov. 8 c. IV gemeint ist, hat noch niemand bezweifelt; 
wenn t. Lingenthal x. St. (vol. I p. 827 A. 98) sagt „Kmegero videtur indicari 
1. II C de sec. oapt. G, 9, qnae depetdita eat", so ist das ein Yecsehen von 
Lingenthale. Erflger (p. 208, eq C. I. 6, 9 Ende A. 4) meint nnzweifelliaft du 
weiter unten folgende Zitat xorö: tbv iiftitttov vöium , das sich echon in Nov. 2 
c. I, c 2 pr. nnd wieder (was Erfiger nicht erw&hnt) c. IV findet; dieser irdfMe 
handelt aber von etwas anderem. DaTe Krüget die« meint«, hat auch ScbSIl zu 
Not, 22 1. 1. gesehen. 



dbyGoogle 



348 Die Zeit des Jastiiiiaii (62T-6«6 n. Chr.). 

Justinian nim will die Sache noch xäHtov ordnen nnd schreibt vor: 
wenn die »(foyttnuiia dtoQtii ganz in Immobilien beeteht, so behält 
sie die Frau zum usus tioictus; wenn in Geld oder andern Hobilien, 
so bleiben die Sachen im allgemeinen bei den Kindern, die sie mit 
4% zu Terzinsen haben; nar wenn die VermÖgensverhältnisse der 
Familie besonders gute sind, darf sich die Frau, wenn sie will, g^en 
Sicherheitsleistung die Sachen aushändigen lassen. 

In der Wiedergabe des leonischen Gesetzes sollte genauer gesagt 
sein, da& nur bei Mobilien die Frau jene Freiheit der Wahl hatte; 
denn auch Leo hatte bei Immobilien schon die gleiche Vorschrift, 
wie sie Justinian wieder giebt. Neu ist aber nur dies, dafs Mobilien 
jetzt im allgemeinen bei den Kindern bleiben und von diesen mit 
dem gleichen Satze, 4%, vemnst werden, also nur noch ausnahms- 
weise die Aoshändigong an die Mutter eintritt [„si Sh x&tsa xad'ffffff- 
xo» Tvxhv iv xtf^fiaeiv rj Skioig xivTjrolg Jtffäyfucaiv ■fj nqoya^iuCa 
dtoftd, tb Tffirov rot) (sc ixaToHTiMiov) töxov fiiQOg iM^ßävovOav 
tipi firjtiifa ei>v t§ ^dij vevofio9e-njnevy &6ffiai.ti^ fii} äjiaixslv napä 
T&v xaCSav xtfvtslov, «Aijv eI (lii ätfi&avog ■fj roü ävdffbg efij xeffiov- 
«üt xal ixot xal jfivöiov xul &Qyvgov xal ia^^ta xal et ti xata- 
yeyQanndvov fjv t^ firirffi' frjvixavta y&if rijv iitiloyijv t^ fititgl däi- 
aofuv, Ehe ßo"6).ETai zii affdy^xa XaßEiv xal Soih>ai rijv ioipdXEiav, 
ehe xal rbv elffijfih'ov xotiC^e&ai t6xov xazte te toiig efotffOO^ev 
vöftovg xatä te tbv ^ft^rcfiov"]. Es waren eben gerade in dem Falle, 
wo die Donatio in Mobilien bez. in Geld selbst bestanden hatte und 
die Frau die Auszahlung gegen Sicherheitsleistung vorzog, Schwierig- 
keiten entstanden, indem die Kinder, um die Auszahlung machen zu 
können, YermÖgensstücke hatten verkaufen müsaen [weiter oben ib.: 
y,htttSifptSQ ea<fO(iEV veovg ixl totJtp xtvSwe^ovteg tijg srpö ydftov 
dioQeäs iv xdjftKtff V ^) oü&rjs xixEivovq %()v6iov fikv otix Ixovzas^ 

1) %9'^^eiv liegt Cojaz nach dem ÄDtbenticma [„in pecnnüs"]; ihm fblgt 
Scholl; Codex Marcianus und AmbroaianaB haben xiiffutati'; bo t. Lingentbal. 
Im Folgenden hat das Authenticum „alioa", was SchCll in „illoe" korrigiert; 
y. Lingentltal meint: „idem (bc. Äath.) moz xal &XXovt legisse videtur, at pro- 
inde lectio h xe'iC""*' '^'^ posüit." v. Lingeiithal bat demnach die Stelle 
durchaus faUcb aufgefafet. Einmal ist xnjfiamv ganz anpassend, da ja die hier 
von Jastinian erwUmte Schwierigkeit bei Immobilien gar nicht vorkommen 
konnte, weil auch nacb Leo bei Immobilien nur die direkte NatEniefeimg seitens 
der Frau erlaubt war; zweitens ist ja ganz deutlich (vgl. schon äureerlich xt/v- 
elov . . . ty^it fjovttfc nnd unten uij iatineiv . . . xpvff/ov), daTs, wenn danach. 
Xff^liaeiv la lesen ist, auch %&%iivovt, nicht xnl SlXovt in lesen ist; denn es 
handelt sich ja eben mn igi^iiaia, deren Äuszahlnng die Frau roriiebt, nnd die 
den Eindem schwierig wird, wenn 'die Familie nicht sehr reii^ üt. 
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ävayxaß&dvrag Si ta xarg^a itfaX^aai. icdvtcc %ripg &v Xv&eiij tb tijs 

Nov. 22 (= T. Lii^enthal 48 = AuÜi. 22) c. 44 (vom Jahre 536) 
■wird der FaC belumdelt, dafs der Manu der Frau (oder nmgekehrt) etwas 
vermacht unter der Bedingung, dafs der andere Teil nidit zu einer 
zweiten Ehe schreite. Geschieht dies nidit, so hat derselbe den Erben 
des Termachenden Teib das Legat zu restituieren, xind zwar, wenn 
es in ix£vrjTa bestand, mit den gezogenen Früchten; wenn in xivrjtd, 
als solches unter Ersatz allfälliger Wertverminderung; wenn in Geld 
[§ 4], mit den Zinsen, die er allfällig eingenommen; hat er dasselbe 
gar nicht aasgeliehen, mit 4% [tl ds jj^pcr« ffi;, xal fietä röxtav 
iiaoÖtSövai^ &v ixst&tv laßeiv iffj;iiff£Kv. . . .el Si ohc iSdveiee y,iv, 
ewt%Q'^0uto Si, tbv änb tgirov ixaroffr^e äitoSMrco rdxov]. Falls, 
wegen ungenügender Sicherheitsleistung, das Geld nicht ausgezahlt 
werden kann, sondern fisvil (ilv naif ixsCvtp rd i% oi xataliKttxtcUy 
so ist von dieser Seite dem betr. Teil das Legat solange mit 4"/^ zu 
verzinsen, bis dieser eine zweite Ehe schliefst (dann hat er die em- 
pfangenen Zinsen zu restituieren), oder bis eine solche (wegen einer 
UffiDtliivt] oder durch Tod) unmöglich wird (§ 7) [tbv Sh i« t(firf]s 
ixatoet^g aindi t6xov teidesi]. 

Über die Höhe des Satzes ist das Gleiche zu bemerken, wie 
oben p. 346/47. 

In Nov. 59 (ä= V. Lingeuthal 76 = Auth. 60, vom Jahre 537) wird 
(c. III) bestimmt, dafs die oeconomi der nsydXrj ixxkuoCa, denen es 
obliegt, die Erträgnisse der zu Gunsten der nnentgeltliehen Beerdigung 
angewiesenen praedia und ei^asteria zu verwalten, falls sie mit der 
Auszahlnng der an die betr. Funktionäre (ßsxavoi, äox'^tf/iai, dxölov- 
ftot, xavovixai) zu verteilenden Summe im Rückstand sind, 4% Ver- 
zugszinsen zu zahlen haben. Es heüat daselbst: ,yEi Sl xatöaiv 
yivoivto xtQl f^v toiKik^v xaTaßoXi[p . . . xal roüro q>avtßbv xata- 
ataiij efiji» ?^ {ltjv&v xatd rifv Sevtiifav ildftrjvov Si£^%oy,ivo}v ei (i/t]- 
Stftia yivoiTa xtttaßoXt), ttjvixavra %&v rb fiitä: rijv JCffOT^gav S^d- 
^iivov dipXrj&hi eCsa(fdtzsa&ai tiybs . . . oixov6iiovg (letä xöxov totJ 
tertiae partis lijg rofiifiTig [darüber oben p. 333] &(KT00tf}g cov ftsrä 
T^v i^dn'tjvov diax^ix^vros jipdvow"; c. IV: „£^ dh xal ^£po^ iviavrbg 
«agik^at, xal (iTjSh oikmg ri xaraßdUoiEV. , .SStiav slvai x^. . . %a- 
Xi(t.&q%-^ fiij n6vov eatairftv roi>s - - - olxov6fun>g tb 6tpeil6ftevov fietä 
roC tlgtj^ivov TÖxov, ilXä xal dvayxd^Biv a-öto^^^ etc. Genauer ist 
demnach die Sache diese: die olxov6(wt haben die Jahressumme 
innerhalb der ersten Jahresh^fte auszuzahlen; ist dies nach secha 
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Monaten nicht geschehen, so laufen die Verzugszinsen von diesar 
Zeit an. 

Über die Höhe der vorgeschriebenen Verzugszinsen ist etwa 
Folgendes zu bemerken. Da es sich um Verzugszinsen handelt, so 
wäre der höchstmögliche Satz 67o, er. auch als Ausnahme (wie bei 
usurae rei iudicatae, oben p. 344/45) 12% am Platz. Dafs nur 4?j^ 
gewiihlt sind, kann nicht etwa damit erklärt werden, dals die kirch- 
lichen oeconomi gelinde behandelt werden sollen; denn in einem 
andern Falle (s. unten) werden auch f&r gewöhnliche Leute gewisse 
Verzugszinsen o. ä. auf 47a fixiert. Vielmehr ist beides aus der 
Tendenz Justinians zu erklären, den Zinsfafe immer möglichst niedrig 
anzusetzen; im zweiten Falle ist auch noch der oben p. 347 ange- 
führte Orund (wegen der Illustres) herbeizuziehen. 

In Not. 88 (= v. Lii^enthal 110 =. Auth. 88) vom Jahre 539 
sind drei Gmppen von Rechts^Uen behandelt, die in ihren Grund- 
zügen dieses Gemeinsame zeigen: es hat A an B eine Forderung; nun 
kommt C, der an A seinerseits zu fordern hat und sucht durch recht- 
liche Schritte B zu hindern, dem A seine Forderung zu zahlen. In 
allen solchen Fällen wird C fflr den ganzen A erwachsenden Ausfall 
samt 4% Zinsen haftbu-. Genauer sind die betr. E^lle diese: erstens 
(c. I) handelt es sich um ein Depositum in Geld oder Gegenständen 
{xtfvUlov ^ jtpdyftarii ttva ^tBffu). G sucht durch Denuntiatio B zu 
verhindern, das Depositum zur bestimmten Zeit an A zu restituieren; 
es wird dies verboten und angeordnet, dafs C mit A direkt vor Ge- 
richt gehe, um seine AnsprOche durchzusetzen. Für tdle Verluste, 
die A aus dem Voi^ehen von G gegenfiber B treffen, sei es dafs 
a^ayitata oder ];^fiarR verloren gehen, oder dafs sonst eine Tvjiij^ä 
nfffiatuiltg eintritt, hat G dem A einzustehen und ausserdem „iip' o^ 
ydyov£v fj toia-dr'^ Siaiia^tvQit^' 4'^/^ Zins (t6xov . . . tbv äxb rpÄijg 
ixKtoatijg) zu zahlen (und zwar auch iüi die itsQa nif^yiiara, die 
dann natürlich ästimiert sein müssen). Der zweite und der dritte 
Fall (c. 11) sind diese: A sind solche, die annonae civiles zu 
beziehen haben, bez. Hausbesitzer, B die Stellen, wo die annonae 
civiles ausgerichtet werden, bez. die Mieter. Auch in diesen Fällen 
wird C (c 11 § 1) dazu verhalten, dem A näaav ^i^ft^av S-e^axeöstv 
(rß xvf/iqt xBiv itffayfiaTav); und aulserdem rdtutv rbv &ai> rffirijs ^xa- 
ToOrijg (4^0) . . . rßv xifti^^ixasv ^ xQay(uittov zu bezahlen. 

Über die Höhe des Satzes vergleiche man, was schon gleich 
oben bemerkt wurde. 

Zmn Schlüsse noch einige allgemeine Bemerkungen über Cha- 
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rakter, Bedeutmig, Wert und Wirkung der justiniatiisclien Zinsfufs- 
geset^ebung ^). 

Überblicken wir — von der Höhe der Sätze zunächst absehend — 
die sämtlichen auf den ZinsfuTa bezüglichen Vorschriften Jnstinians, 
80 finden wir, um damit zu heginnen, einmal diejenigen, die (p. 344 
bis hieher) einen Zinssatz in einer bestimmten H5he TOrschreiben-, 
hier werden teilweise neue Materien behandelt, aber im Principe 
ist hier nichts Neues. Sodann folgen die Maximalbestimmungen; 
nnd zwar erstens solche, die nur gewisse Rechtf^eschäfte betreffen; 
nämlich das Seedarlehen und das Fruchtdarlehen. Neu ist hier 
die Beschräukung des ersteren. Eine zweite Gruppe von Maximal- 
bestimmongen sind diejenigen, welche für Darlehen an Bauern und 
Kirchen (u. ä.) nur 4% bez. 3% gestatten. Dafs in dieser Weise ge- 
wisse Klassen bez. soziale Gruppen besonders geschützt werden, ist 
neu und ein Ausflulä der weiter fortgeschrittenen ständischen Ent- 
wicklung. Dieses letztere Moment zeigt sich auch in den generellen 
Bestimmungen über die Höhe des Zinses, der einenf Darlehnsgeber 
zu nehmen erlaubt sein soll; hier werden Illustres, Negotiatores nnd 
gewöhnliche Leute ausgeschieden und mit besonderen Maxima be- 
dacht. Wir haben oben p. 275 f. gesehen, dals wenigstens für Sena- 
toren ein eigenes, niedrigeres Zinsmaiimum schon im 3. Jahrhundert 
aufgestellt und später erneuert wurde. Wie die ständischkorporatiTe 
Zwangsorganisation in den spätem Zeiten immer weiter gedieh, so 
finden wir folgerichtig unter Justinian auch die Zinsfofsgesetzgebnng 
iu dieser Richtung weiter entwickelt. 

Was die Höhe der erlaubten bez. vorgeschriebenen Zinssätze an- 
betrifft, so sehen wir, dats Justinian auf der ganzen Linie hinunter- 
gegangen ist. Er spricht diese seine Tendenz auch deutlich ans 
1. 26 C. 4, 32 § 1 (s. oben p. 331) und bildet sich ein (a. oben p. 315), 
wirklich den Stand des thatsächlichen Zinsfnfses hinnntei^edrückt 
zu haben. Es ist diese Tendenz der Müde ja nicht nur hier zu be- 
obachten, sondern z. B. auch im P&ndrecht Justinians und sonst*). 

Die neuen ^tze hat Justinian wohl einfach so gewählt, dafs er 
zmwchst das allgemeine Zinsmaximum anf die !Klfte des früheren, 
also TOD 12 auf öy^ beschiänkt Darans folgt dann leicht, dafe 
(wenn man eimnal so schematisch vorgeht) das alte Zinsmaximum, 
das früher gewisse höhere Ansnabmssätze neben sich hatte, jetzt 

1) AnigeschloMen bleiben die paar Beatimmimgen über gewisse Eapitali- 
gienmggraten, die p. 806f, auch nach dieser Richtung schon besprochen vnrden. 

2) Vgl. anch Jhering, Kampf tuns Recht' p. 97**. 
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selbst das höchste wird; also werden Seedarlehen — dals Justinian 
dieses nicht frei belassen konnte, ist bei seiner ganzen Tendenz selbst- 
verständlich — and Fruchtdarlehn, ebenso auch nsorae rei iudicatae 
auf 12% gesetzt (bei den beiden ersten als Maximum, beim letztem 
in dieser Höhe vorgeschrieben). Die 8% für N^otiatores sind wohl 
nach den Üblichen Gescl^ftszinsraten (s. oben p. 319; auch gleich 
unten) gewählt; die 4% entweder als die Hälfte hievon, oder auch 
weil 3yo (was die Hälfte des allgemeinen Zinsmazimnms gewesen 
wäre, wie früher öy^, als die Hälfte von 12, der den Senatoren ge- 
stattete Satz war) zu niedrig erschien. 

Wie stellt sich nun diese Gfesetzgebang znm Thatsächlichen ? 
Wie wir p, 315 f. ausgefOhrt, war der mittlere Zinsfofe etwa 4 — ö^ 
sodaTs 4% den niedrigen Typus darstellte; S% war in der That ein 
Qblicher kauänännischer Satz, 12"/^ ein eben solcher Seezinssatz. 

Justinian hat indessen offenbar, mit Ausnahme des Satzes von 
87o (und vielleicht auch des Satzes von 127(, filr Seedarlehn, aber 
hier wohl nur sekundär, s. oben p. 339g), seine Sätze nicht nach diesen 
thatsächlichen Verhältnissen gewählt, sondern so, wie es oben dar- 
gestellt ist; si^ er ja doch ausdrücklich, er wolle den ZinsfuTs 
hinunterdrücken, und es sei ihm dies gelungen. Es ist daher mehr 
Zufall, wenn seine Sätze im grofsen und ganzen mit den thatsächlich 
üblichen stimmen. 

. Indessen liegt eben in dieser Übereinstimmung nicht etwa ein 
Verzicht auf jene Tendenz, den thatsächlichen Zinsfufs hinunter- 
zndrücken, vielmehr gerade ein Mittel. Denn allgemein noch unter 
die im gewöhnlichen normalen Verkehr Üblichen ^tze hinunter- 
zugehen, wäre ganz verfehlt gewesen; es genügte, so nahe an die 
üblichen Sätze heranzugehen, nur theilweise darunter, und die Elassen- 
einteilung einzuführen. 

In der That ist damit genug Druck ausgeübt. Schon die Klassen- 
einteilung ist eine Art Zwangsjacke; auch im Rahmen der justinia- 
nischen Zinssätze selbst mufete sie zu Unzuträglichkeiten führen. 
So wird z. B. ein Illnstris genötigt, immer nnr höchstens 4% zu 
verlangen; eine — auch noch durchaus gute — Anlage also, wo 5 oder 
Q% normalerweise zu verlangen ist (vierprozentige Anlagen waren ja 
ausnahmsweise gute), war für ihn entweder verachlossen, oder er 
mu&te Zinseinbufse erleiden, wollte er nicht das Gesetz übertreten. 
So durfte, wer nicht selbst Negotiator war, von solchen nicht 8% 
verlangen, obschon dies manchmal am Platze sein konnte, wie es 
z. B. beim Landzins für Seedarlehen üblich war (s. oben p. 319). 
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Ferner ganz allgemetn : dadurch, dais nicht bis 12*/o freier Spielraum 
gelassen wurde, muTste bei jeder Anl^e nicht in erster Linie, wie es 
angemessen, die wirkliche Sicherheit in Frage kommen — wonach 
sich bestimmt hätte, ob 4, 5, 6% oder bis 12% (auch noch bei ganz 
gnten Anlagen) am Platze war — sondern zuerst der Stand des Dar- 
lehnsgebers, wie auch des Barlehnsnebmers (bei Bauern und Kir- 
chen etc.)'). Dala für schlechte Darlebn und Fmchtdarlebn mit 12% 
die Schranke auch zu eng gezogen war, ist ja klar, aber fUr erstere 
bestand sie auch früher^). 

Man m^ über die Wünscbbarkeit eines Zinsmaximnms für ge- 
wisse Entwicklongsstufen und Verhältnisse denken wie man wüh 
jedenfalls war 127o f^ die frühere Zeit ziemlich gut gewählt; unter 
Justinian waren ja die ZinsfuisTerhältnisse so ziemlieh dieselben; also 
brauchte das Maximum nicht henmtei^erückt zu werden. Aber 
Justinian wollte eben die Zinshöhe erniedrigen, „erleichtem", wie er 
das Pfandrecht gemildert hat: praktisch ist beides onbratichbar, und 
Justinian hat es verstanden, die ungeschickte Idee auch ungeschickt 
auszuführen. Die thatsächliche Wirkung der ganzen ßeglementiererei 
konnte gewils nicht die gewünschte sein; d^egen sprachen alle 
Erfahrungen über derartige Gesetze; was Justinian in dieser Rich- 
tung behauptet {s. oben p. 315), ist ganz zweifellos Illusion, Aller- 
dings gab es ja viele Darlehen, bei denen der ZinsfoJ^ unter 12% 
war, gewiTs; aber das entspricht eben den thatsächlichen Zinsfuis- 
verhältnissen und ist nicht Jnstinians Werk. Die Sache wird sich im 
allgemeinen Jedenfalls so gemacht haben, dafs man einfach Zinsen nahm 
und gab, wie vorher und die gesetzgeberischen Spinnweben Jnstinians 
zerrÜs oder umging. Das ist nachweisbar z. B. für kurzfristigen u. ä. 
Eredit nnd Frachtdarlehen. Dais speziell audi die Elasseneinteilung 
umgangen wurde, zeigt § 5 der 1. 26 (s. oben p. 332), der offenbar 
erst bei der zweiten Ausgabe des Codex auf Grund der in den sechs 
Jahren seit dem ersten Erlals des Gesetzes gemachten Erfahrungen 
beigefügt wurde. So kann man in erhöhtem MaTse von Justinians 
Maximalbestimmungen st^en, was dieser selbst über das alte Verbot 
der Zinseszinsen sagt (C. I. 4, 32, 28 pr): „legibus (quidem) consti- 
tutum fnerat, sed non perfectissime cautum." 



1) Auch etwaige lokale Differenzeii wurden bo unterdrückt; es wird in g 3 
der 1. 26 diea übrigens auadracklicli gesagt (s. oben p. 33iy82). 

2) Einzig beim Seedarlebn acheint die tbats&chliche Übung mit der ju«ti- 
nianiBchen BeBtimmong zu harmonieren; vgl. oben p. 839. 

BllUtet, Zimrnh im AlMctom, 23 
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Anhang zum fünften Teil. 

Fälle, in denen das Darlelin bez, der Zins In Natnralgegenstäiiden 
besteht. 



IKe oben p. 288 f. unter dieser Kabrik behandelten Kategorien : 
Antichresis ; Darlehen , bei denen ästimierte bez. zu verkaufende 
Wertgegenstände g^en Rückzahlung (plna Zinsen) in deld gegeben 
werden; endlich Parlehn, die in Geld g^eben werden, aber in 
Natura (samt Zinsen) zurückzuzahlen sind, finden sich auch in 
dieser Zeit. Aber das Material zur Feststellung der thatBächlichen 
Zinssätze ist noch dürftiger als dort. Für Antichresis U^^ gar 
nichts vor; denn eine gesetzliche Bestinunung über antichretische 
Anleihen, die Kirchen au&ehmen (s. 343), bietet für das That^h- 
liche nichts; von der zweiten Gruppe wissen wir zwar, dals sie noch 
Torkommt, besonders auch bei äifYV(f07tQürai (s. Nov. 136 c. 3); aber 
ob andere oder die gleichen Sät^ wie bei gewöhnliehen Gelddarlehen 
üblich waren, ist nicht bekannt. Für die letzte Kategorie haben wir 
die p. 291 erwähnte Urkunde aus dem Jahre 593, die hier angeführt 
werden mag, trotzdem sie etwas nach Justinian fällt'). 

Dieselbe ist mitgeteilt von Wessely, Wiener Stud. 9 (1887) p. 251. 
Im Fayni (Mai/Juni) erhält ein Landwirt im arsinoitischen Gau von 
dem betr. Darlehnsgeher ein Goldstück, zur Zeit der Heuernte (die 
nach Wessely in den Pharmnthi (März/April) fällt, wie er einem 
andern Kontrakt entnimmt) hat er dasselbe in Heu zurückzuzahlen, 
und aulserdem zwei Bündel Heu als Zins. Das macht, den Heupreis 
aus einem Papyrus vom Jahre 639/40 (p. 2ö6) angenommen [31 Bündel 
kosten dort ein Goldstück, lOy, Karat], genau 12% jährlich oder 
eigentlich, da neun Monate die Leihefrist sind, den entsprechenden 
Zins für diese Zeit, wie Wesselj richtig berechnet. Allerdings ist ja 
diese Preisansetzung nicht ganz sicher, wegen der ziemlich grolsen 
Zeitdifferenz der beiden Urkunden. 



I) Für diese Kategorie vgl. aocli die oben p. 391/82 angeführte Urkunde ans 
dem 6. oder 7. Jahrb., die indeasen fOr die FeHtetellang des ZinfurBea nichts 
bietet. — Einen Fall, wo nur der Zins in Natura (Wein) tu bezahlen iat, das 
Kapital selbst in Geld zurückeistattet weiden muh, haben wii in Urkunde XC 
bei Gieufell, Qreek Papyri Ser. n (ans dem 6. Jahrb.); die Zinsrate selbst l&Tat 
ücb indessen auch hier nicht bestimmen (bei Grenfell p. 140 in der oben 882 A,. 
angefahrten Bemerkung ist daher „the following*' zn streichen). 
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Hier m^ übrigena auch bemerkt sein, dafe diese 12% eine 
Übersclireitniig des Zinamaximums bedeuten. Denn da Justinian über 
die hier besprochenen Kategorien keine neuen Bestimmungen betr. 
Maximalzinsen erlassen hat — die erwähnte betr. sntichretische Dar- 
lehen, welche Kirchen aufnehmen, ist nur eine vereinzelte, und übrigens 
ist ja der dabei festgesetzte Zinsfufa von höchstens B% noch unter 
den gewöhnlichen Maxima — so gelten eben mutatia mutandis die 
alten in das Corpus aufgenommenen Regeln, das heifst, es unter- 
liegen alle diese Gruppen den Mazimolbestimmungen für gewöhnliche 
Oelddarlehen , also unter Justinian den Sätzen 8%, 6% etc. (früher 

ja m.y)- 

B. 

Über die üblichen Raten beim eigentlichen Naturaldarlehen sind 
wir für diese Zeit direkt nicht unterrichtet; indessen haben wir 
wenigstens einen Anhaltspunkt für die im übrigen von selbst sich 
aufdrängende Annahme, dafa, beaonders wenn ea sich um Notdarlehn 
handelte, die Sätze beträchtlich über 12%, die Justinian im Jahre 528 
als Maximum vorschrieb (s. oben p. 331), hinausgingen. Es wird 
nämlich in Nov. 32 (= 34 = Auth. 36) und Nov. 33 (= Auth. 35) 
[v. Lingenthal 29 und 30] im Jahre 535 speziell aus Anlafs von Mifs- 
emten, die in einigen Provinzen zur Auswuchemng von Bauern führten, 
für Fmchtdarlehn 12(yj)% als Zinsmaximum festgesetzt (Näheres oben 
339 f). Offenbar waren weit höhere Sätee verlangt worden^; die 
frühere gleichlautende Maximnmbestimmung hatte natürlich nichts 
gefruchtet. Freilich thut Justinian, als erlasse er eine neue Be- 
stimmung, er sträubte sich jedenialls, der Wahrheit gemäfs einfach 
zu s^en: es werde hiermit die frühere Bestimmung eingeschärft. — 
Im übrigen dürfen wir auch ohne besondere Zeugnisse wenigstens 
vermuten, dal^ das ^fiMiov bei Fruehtdarlehen auch in dieser Zeit 
häufig vorgekommen sei; haben sieh ja doch auch die Übrigen Zinsfufs- 
verl^ltnisse sozusagen nicht geändert. 



1) Dafg C. Tust, t, 2, S die centeBima stehen geblieben, ist nur Teraehen, 
H. oben p. S81. 

2) BcBouderg gerOgt wird, dafa die Gläubiger die y^Sia (terrulae) der 
Bauern an aich gebracht h&tten agoipiiati z&v elfJUiivaiv Savetafidtwv (Nov. 32 
C. I); diea wird rSck^ugig gemacht und für die Zuknoft verboten. Natürlich 
war diea ao gekommen, dafa infolge der hohen Zinsen, etwa noch verbanden 
mit Eonventionalatrafeii, die Schuld bald ata,rk acBchwoll (wenn aie auch ur- 
aprünglich nur ildptnov fiittov nagTiäv [Nov. 32 pr.] gewesen war) und dann 
Pfandexekntion eintrat. 
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Anhänge zum Ganzen. 

I. Über absichtlich nicht benntztes Material. 

Da wir, um sichere ErgebniBse zu erzielen, nur solche Stellen, 
Angaben etc. verwerteten, die über die Höhe des ZiasfuTs^, sowie 
die Barlehnskategorie keinen Zweifel zulielsen, maiaten wir eine Reihe 
von scheinbar brauchbaren Stellen bei Seite lassen, andere wieder 
sind überhaupt für unsem Zweck ganz uoverwertbar, wenn auch bei 
der gewöhnlichen Deutung dies der Fall wäre. Von der ersten Art 
ist z. B. die oben p. 36/6 besprochene Stelle aus I^us; ron letzterer 
die Inschrift C. I. L. 14, 2101 (s. p. 207 A, 1). Hier möge noch 
einiges Derartiges kurz genannt sein, damit es nicht fibersehen scheint, 
doch durchaas nicht Alles; es wäre das ganz Überflüssig. 

J. T. Müller, Handbuch d. kl. Altertumsw. IV* 1, 2 p. 255 A. 1 s^ : 
„Wucherer, die aus der Not oder dem Leichtsinn Kapital schlugen^ 
die 1 bis l'/j Obolen täglich von einer Mine Kapital als Zinsen be- 
rechneten, also 60 bis 84 [sie! 90] Prozent nahmen, nannte man toxo- 
yhägiot, 'flftSQoSavHazai, dßoloetätdi." Was zunächst die IVj Obolen 
betrifft, so ist dies aus Theophrast, aber dort tägüch von einer Drachme 
(s. oben p. 44/45), wie auch Böckh 161 richtig angiebt; und was den 
1 Obolos täglich pro Mine betrifft, so hat das Böckh p. 160 (auf 
ihn verweist Müller) nur vermutet („die gemeinen Wucherer — nahmen 
wohl t^lich für die Mine einen Obolos"), indem er in dem verwor- 
renen Scholion zu Aeschines in Tim. § 39 (. . . ißakoatäxai o itszt 
SavtiOtal iisl hßolä ti)i' ykv&v Savei^ovrsg) diese Angabe auf den 
T^, nicht den Monat bezieht. Aber diese Notiz hat überhaupt 
keinen Wert; sie ist einfach der mifslungene Versuch dßoJLoarärtti 
zu erklären; aber ä^o^offTacijg heifst nicht: wer zu einem Obol Zins 
Geld ausleiht, sondern „wer Obolen ausleiht" («r^öai = davsKat, 
wie Böckh 163 A. b selbst richtig sagt, s. auch oben ög), was den 
Sinn hatr, „wer den Bedürftigen nur kleine Summen and unter Schwierig- 
kelten darleiht", eben nach Wuehererart. Richtig im Et. M. (vgl. 
Büchsenschütz, Besitz und Erwerb 501 A. 7). 

In der Nikaretainschrift nimmt Szanto 10% an (Wiener 
Studien 8 (1886) 32), da die Schuld von 17 585 Dr. 2 Obolen in 8 Mo- 
naten auf 18 883 Dr. anwachse. Indessen ist dies unsicher und auch 
von Szanto nur mit „acheint" aufgestellt; mit Recht heifst es auch 
im Recueil 295 A. 2: ,^e taux que nous ignorons," 
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Noch unsicherer ist es, wenn Szanto ib. folgendes kombiniert. 
In einer keischen Inschrift (Mus. it. d. ant. class. I Pnnt. n p. 209, 
mir nicht zugänglich,) findet sich ein Darlehen eines Tempels au die 
Gemeinde von 1959 Dr. und 2 (bez. 3 oder 4) Ob. Offenbar seien 
da die Zinsen eingerechnet. Rechne man 9 Dr. 4 Ob. ab solche, so 
habe man nahezu 7^%. Aber gerade 9 Dr. 4 Ob. auazusondeni, ist 
ganz -nillknrlich; auch braucht die Zeit nicht gerade ein Jahr zu sein. 

Nachti%lich ist es uns noch möglich geworden, einige von 
E. ßevillouta Arbeiten einzusehen. So z. B. die Obligations en 
droit egyptien (1886). Hier wird in der grofsen Anmerkung zu 
p. XXIV auf p. XXVn bemerkt , dafs sowohl in Agyp**» wie in 
Chaldaea der ZinsfoTs für Oetreidedarlehen nicht derselbe gewesen sei, 
wie för Gelddarlehen; in Ägypten der erstere SS'/j^/^, der letztere 
30%. Bewiesen wird hier weder das eine noch das andere, und ohne 
das können wir diese Angaben nicht glauben; denn wir sehen, wie 
Bevillout in einer frDheren Arbeit gerade im Gegenteil 30% als den 
üblichen Zinsfufs ftir Darlehen jeder Art binsteUt, und wie hier, wo 
die augeblichen Belegstellen mitgeteilt werden, sich die These durch- 
aus nicht erwahrt Es gilt dies den Ausführungen in der ßerue 
^gyptologique II (1881) p. 134—138 (zum Pap. Tur. 13; § 4, les 
iut^r^ts). Hier wird (es bandelt sich im Allgemeinen am die Ftole- 
mäerzeit) gelehrt, der übliche (und auch legale) Zinsfufs sei Sty/^ 
gewesen; dabei wird, was allein schon stutzig machen muTs [a. oben 
112j], durchaus nicht unterschieden zwischen eigentlichen Darlehens- 
Zinsen und Verzugszinsen, noch zwischen Zinsen bei Geld- und bei 
Naturaldarleben. 

Sehen wir ims die Belege an. Zunächst sind von vornherein 
auszuscheiden die p. 135 — 137 ar^eführten Papyri („pret de nnmeraire 
de Marseille", „papyrus 103 de Berlin", „papyrus 2436a du Louvre", 
„2436 b du Louvre", „papyrus 376 de Leyde" Pap. Louvre 13 und 7), 
da, wie R übrigens auch deutlich genug angiebt, in denselben an 
sich durchaus keine Angaben zu finden sind, sondern K. nnr den an- 
geblich schon bewiesenen Satz von 30% in sie einsetzt (p. 135: en 
calculant d'apres ces bases) und so allerband kombiniert und be- 
rechnet. 

Auf p. 134/135 wird der Pap. Leyd. herangezogen; aber dafo 
hier die 30% — ganz abgesehen davon, dafs es sich am Verai^s- 
zinsen handelt — durchaus unsicher sind, haben wir oben 113/14 
dai^elegt. 

Der auf 'p. 137/8 ai^efUhrte griechische Papyrus (9 der Pap. 
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Lonvre) ist ebeniaUs unbrauchbar, nicht nur weil an der betr. Stelle 
die Lesung unsicher ist, sondern namentlich auch — selbBt wenn die 
Zahlen ganz zweifellos wären — weil wir ja gar nicht wissen, ob 
und wieviel Verzugszinsen bez. StiafzuBchläge einzurechnen sind. 

Sodann benutzt R. p. 137 noch die gleichen Pap. LouTre 54 
und 57 sowie Forshall p. 23 [so ß. fälschlich statt 25J wie Lum- 
broso; bezeichnend für die Brauchbarkeit dieser Stellen für die Er- 
mittlung des ZinsfuTses ist, da& R. hier überall 30% heransbekommt, 
also gerade die Kilfte von dem Er|;ebnis Lumbrosos. Nur geht R. 
noch willkürlicher vor. Für Pap. 57 kennt er die Zeit, zwei Monate; 
woher, das ist sein Geheimnis; für Pap. Forshall nimmt er ein&ch 
ein capital probable Ton 2000 Dr. an. (tlbrigens trennt R A. 2 diese 
beiden Pap. ^tnzlicli Ton einander, g^en L., wie es scheint nach 
den Fundverhältniasen mit Recht.) Für Pap. Louvre 54 kennt er 
wiederum merkwürdigerweise die Zeit genau, 23 Monate und 20 
T^e. Offenbar hat er einfach seine 30% eingesetzt und danach die 
Zeit berechnet! 

Bleibt Torlänfig noch der Turiner Pap. 13, der z. 30% ergeben soll 
{genau SS%^)^). Aber diese Urkunde kann für den Darlebenszinsfols 
gar nichts beweisen; denn »s handelt sich hier um die Verschreibung 
von 500 Dr. an eine Frau seitens des Ehemannes, der sich rerpflichtet, 
ihr als Zins (der natürlich noch nicht ausgezahlten Smnme) jährlich 
72 Dr. und 60 Artaben Getreide (ä 2 Dr.) auszurichten (vgl. über 
die Urkunde die vortrefflichen Ausfährungen von Mittels 476 f.). Der 
Fall kann mit einem Darlehen gar nicht verglichen werden; das 
Verhältnis der jährlichen Rente zu der verschriebenen Summe ist kein 
Zinsfolsverhältms; vielmehr wnrde es offenbar ganz verschieden fest- 
gestellt je nach den besonderen Umständen der Beteiligten*); man 
vergleiche wegen der Verschiedenheit die andern von R. p. 132/3 
angeführten Fälle aus demot. Pap. (wenn sie richtig wiedergegeben 
sind) (die Erklärung, die R. p. 133^ giebt [aus der Steigerung der 
Getreidepreise], ist unzureichend; doch können wir hier auf diese 
Dinge nicht eingehen, da sie mit unserem G^^nstand nichts zn thun 
haben). 



1) Das Plus erkUb-t aich E. aaa einem momeDtaaen plns-valne dea c€- 
r6slee (p. 134). 

2) Das Primäre ist dieaei : man will eine jährliche Bente von bo and soviel 
Qeld bez. auch Getreide aussetzen; die Sapitäleumme wird eist sekundär be- 
rechnet, offenbar teils mit Bflcksicht anf die HOhe der Bente, teils aber aach 
auf die Verhältnisse des Betr. (fOr den Fall, daTs es zur Auszahlung des Garnen 
konunt). 
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Endlich bleibt nur noch der auf p. 135 ai^ezogene demot. Pap. 
2443 des Louvre, der in der Gbrestomatbie d^motique p. 346 — 256 
von R. TeröfiFentlicht and übersetzt ist. Der betr. Peisbus lautet: „Tu 
as (sagt ein Mann zu seiner Ehefran) 3 argenteus, en sekels 15, en 
ai^nteua 3 iterum, ä me r^clamer au nom des argenteus que tu m'os 
donn^. Que je te donne 5 srgenteus et 7 dixiemea, en sekels 28 et 
demi, en argenteus 5 et 7 dixiemes iterum, pour cela, en l'an 39, le 30 
Tjbi, e'est-ä-dire en trois ans ou 36 mois." Das soll St^/g ausmachen (ge- 
nauer z. 29). Aber auch hier mul^ man Bedenken haben. Zunächst, die 
Oenauigkeit der Übersetzui^ zi^egeben, sagt man sich, dafs hier 
zwischen Mann und Frau jedenfalls kein gewöhnliches Darlehen vor- 
liegt-, schon dies müTste ans eigentlich abhalten, den Fall zu ver- 
werten. Sodann muj^ der Inhalt auch sonst stutzig machen. Was 
ist eigentlich die ursprüngliche Summe? Ans dem ersten Satze ergiebt 
sich ganz deutlich, dals es nicht die 3 -j- 3 ai^enteus sind, wie B. 
anzunehmen scheint; denn diese sind ja schon eine Forderung au nom 
einer andern Summe. Daraus folgt aber, dafs in den B'/jj, + öy^j, 
argenteus auch Verzugszinsen stecken können, da ja eben auch die 
3 -j- 3 ai^enteus schon nicht die ursprünglich geschuldete Summe 
sind, sondern diese plus, sei es aufgelaufene gewöhnliche Zinsen, oder 
Verzugszinsen (bez. auch Verzugsstrafe) oder beides. Dafs also die 
Steigerung jener Summe 3 -f- 3 argenteus auf Ö'/i^ -|- 5'/,(, in 36 
Monaten den gewöhnlichen Darlehenszins ausdrücke, ist ganz zweifel- 
haft, ja unwahrecheinlich. 

Damit ist sämtliches Beweismaterial Revillouts geprüft and zu 
leicht befunden worden. Dals seine These unmöglich richtig sein 
kann, liefe sich übrigens ja auch a priori sagen (s. oben 112 A. 2); 
30% als Zinssatz sowohl bei eigentlichen Darlehenszinsen als bei 
Verzugszinsen, bei Gelddarleben und Naturaldarlehen wäre ganz merk- 
würdig. — Wenn Eevillout neuerdings (s. oben 337) für Natural- 
darlehen 33y,% als usuell hinstellt, so müfste das bewiesen sein; 
vielleicht dals sich einige Fälle mit dieser Rate in irgendwelchen 
demotischen Eontrakten nachweisen lassen; sachlich wäre es möglich 
(a. auch oben 112 A. 2). Was den gewöhnlichen Geldzins anlangt, 
so müfste ein Satz von SOV,, auffallen, noch" mehr als 24% in Kor- 
kjra (s. oben 62 f); die einzige einigermaisen brauchbare Urkunde 
(oben 112) weist aber auf einen Satz, der dem normalen Stande des 
Zinsfofses in den andern griechischen Gegenden entspricht. Als Ver- 
zugszins fanden wir 24% ziemlich luiuiig; es mag auch 30% vor- 
gekommen sein, aber bewiesen ist es nicht. 



dbyGoogle 



360 Aniinge. 

Der Brauchbarkeit der Übrigen AasfObrnngen über den Zins^iJs 
entspricbt ea, wenn ß. als Änalc^ie za den angeblichen 30% noch 
Folgendes anführt. In Pompeji „des fouilles recentes ont montre 
qn'un preteur se vit elever des statuea pour e'etre contente de 24 
pour Cent". 

Saza in A. 1 ans einem ,JinoTa gnida del Museo di Napoli di 
Achille Migliozzi conservatore" (Napoli 1876) p. 389 — 390: ^iciamo 
solo che aletine sono contratti di mutao, coi qu^ un tal L. Gecilio 
Giooondo preBtova somme di sesterzü fti snoi clienti col modico in- 
tereese del ventiquattro per cento l'anuo e le altre bodo note di taBse 
riscosBe, perche dovete sapere che qnesto egregio nomo faceva anche 
l'intraprenditore (appaltatore) dei dazi munioipali. Eppnre il crede- 
reste? Qaesta implacabile sangoisuga avea pure i suoi ammiratori, e 
rammirazione andö tant' oltre che gli elevarono nn bnsto rinvennto 
insieme alle tavolette Bteese direm quasi nell' sao nffizio, e che e 
visibile oelle sale delle statue di bronzo." Von diesen contratti di 
mutao ist nichts bekannt; da nachher noch die apochae rei publicae 
genannt werden (j^e idtre" etc.), so sind oSenbar einfach die apochae 
privatae gemeint*, diese enthalten freilich nichts Derartiges. Wahr- 
scheinheh hegt einfach ein MifererständniB dieser eben damals gefun- 
denen Urkunden. Tor. 

B. ü. 328 GoL II Z. 14 (röxov x£VTo>[ß6Xov]} ist deshalb nicht 
zu brauchen, weil durchaus nicht ersichtlich ist, worum es sich eigent- 
hch handelt, um was fSr eine Art Zinsen etc. 

B. U. 156 erteilt ein Soldat, der fiskalische Grundstücke gekauft 
hat, seinem Trapeziten den Anftn^, den Xanfs^ulling an den kaiser- 
lichen Ökonomen zu zahlen, und zwar 1200 Dr., femer [{i]s^p ixazo- 
6t&{v] T[€6]eii{fto[v] 48 Dr., und £:ic[^9] ßsßatayzit^ov] 350; dies die 
Inhaltsangabe bei Mitteis Hermes 1895 (30) 605, nur dais er nach 
1200 Dr. sagt „samt 4% Zinsen". Er fafste also die tdaaaifes ixa- 
xoatai etc. als Zins (offenbar für die Zwischenzeit vom Kauf bis zur 
Zahlung.) Dies ist jedoch falsch, ixatoiftij ist nie y^^, wenn cb sich 
um Zinsen handelt, sondern immer 12%; hier aber müssen nach Aus- 
weis der Zahlen die i. &. 4% sein. Es handelt sich also nm etwas 
anderes, wohl irgend eine Abgabe o. ä.; unter dieser Rubrik haben 
auch die Herausgeber das Wort im Index d^ ersten Bandes eingereiht. 
Was es genauer war, kann ich allerdings nicht sagen; eine hiaxoiSvq 
als Eaufsteuer wäre allerdings möglich, aber die 4 ix. sind anffailend. 
Nur dals es nicht Zins ist, das ist sicher. 

C. I. L. 2, 1174 =,BrunB 123 (Obligatio Hispalensis) wurde 
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deshalb nidit bentitzt, weil Z. 5 semiases dot er^iiizt iet; aber auch 
qnincimces oder quadranteB oder trieotee würde in den Banm paseen 
(womit nicht gestLg^, sein soll, dafs quadr. oder trientes da stand-, ich 
^&abe, dafe es sem. oder qoinc. waren; aber verwenden durften wir 
die Inschr. nicht). 

C. I. L. 8, 1127') (Tnnes) Z. 4 werden centesimamm genannt, 
was im Index b. t. nsura zu incrementum centesimamm ergänzt wird. 
Aber offenbar sind hier Leistongen an fractns (y^u) gemeint, wie in 
den von Schulten, Die römischen Chnindherrschaften, Nachin^ (Zschr. 
f. Sozial- and WirtscbaftE^esohichte III 403) genannten Inschriften 
(Revue arch. 1894, 411 und C. I. L. 8, 14428)»). 

Die Inschrift Orelli 4405 (sorte nna cum anatocismo binae 
centesimae) hätte Leonbard bei Panly - Wisaowa s. v. anatocismas 
(I 2070, 44) nicht mehr anfuhren sollen, da dieser Teil derselben 
gefälscht ist (C. I. L. 10, 33H ^ ^^); »- Mommsen z. J. 



n. Zb Beloelig Artikel „Oescliiclite des Zinaftaläes im klassischen 
Altertnm" 

im Handwörterbuch der StaatswisBenschaften II. Supplementband 
1002—1007. 

Wie in der Vorrede bemerkt wurde, erschien von Beloch im 
II. Supplementband') des Handwörterbuchs der Staatswissenschaften 
(heran^egeben von Conrad, Elster, Leiis, Loening) ein Artikel 
„Qescbichte des Zinsfuises im klassischen Altertum", p. 1002 bis 1007, 
den ich nur noch hier berücksichtigen kann; ich werde im Folgenden 
seinen Hauptinhalt angeben, indem ich Abweichungen imd Überein- 
stimmungen, soweit das eine oder andere von Belang ist, hervorhebe. 

S. 1002 giebt Beloch zuerst eine kurze Darlegung der Entwick- 
lung des Kreditwesens (Fruchtdarlehen, Gelddarlehen) in der älteren 
griechischen Zeit. Er bemerkt hierauf, Solon habe „ohne Zweifel 
eben mit Rücksicht auf die Bedürfnisse des Handels" kein Zinsmaxi- 
mum festgesetzt (vielleicht richtig). Er wiederholt dann die Böckhsohe 



1) Jetzt mit 1168 eq Nr. 11280 vereinigt in den Suppl. 

3) Die loachrift 1127 üt sehr fragmentaiiscli nnd der Inhalt nicht klar; 
dara aber von landwirtachaftlichen Dingen die Rede war, Beigen verschiedene 
Sparen. 

8) 1S08. Der Sepaiatabzng trägt die Zahl 1867. 
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Deatung der 18yo, die oben p. 5 als irrtfimlit^ bek^pft wurde. 
In A. 3 wird Becueü des inscr. g. gr. p. 60 mit der mykoniechen 
Inscbrift zitiert; darOber oben 49 A. 3; es mag liier noch ausdrück- 
lich ges^ werden, dafs die „presque deux mois" (Rec. p. 60 oben) 
ganz willkürUch angenonmien sind. 

S, 1002/3 wird für die Höhe dee Zinsfolses im 5. Jahrhundert 
C. I. Ä. I 283 angeführt (oben p. 9/10) und bemerkt, daJs „am offenen 
Markte .... der Zinsfuls damals ohne Zweifel hoher gestanden haben 
werde", gewifs richtig, s, oben 685. 

S. 1003 erwähnt B. die oben p. 41/42 besprochenen Anleihen, 
mit Böckhs ib. angeführter Bemerkung über den ZinsfuTs; danach 
würde also, meint B., bereits in der Friedensperiode vor dem pelo- 
pounesischen Kri^ 127o der in Attika landesübliche Zinafofs gewesen 
Bein. Trotzdem auch wir Böckhs Bemerkung uns angeeignet haben, 
halten wir diesen SchlaTs doch nicht für zwingend; 12% konnte 
jpiicht ungewöhnlich" sein und deshalb doch noch nicht das Normale. 
Sodann sei, führt Beloch aus, durch den dekeleisehen und ko- 
rinthischen Krieg eis Rückschlag erfolgt. Dafür wird angeführt 
Xenoph. Mem. ü 7, 2, wonach zur Zeit des Parteikampfes zwischen 
den Ohgarchen in Athen und den Demokraten im Piräus Oeld leichter 
auf der Strafse zu finden als geborgt zu erhalten war; femer die 
Stellen Lysias 19, 25 fg. (oben 39/40), Lyeias g. Aesch. (oben 20 
und 44), Isaeus 11, 42 (B. setzt mit Schaefer die Rede um 380) 
(oben 25/6). 

Dals durch den peloponnesischen ^) und korinthischen Krieg der 
Zinsfufs stieg, ist allerdings wahrscheinlich, aber wir können u. E. 
es nicht nachweisen und folglich auch nicht berücksichtigen. 

Die Xenophonstelle kann eben nichts beweisen, und das übrige 
dafür angeführte Material ist m. E. anders zu verwerten; hier, wie 
im Folgenden noch öftOT, reihe ich versdiiedene Sätze in verachiedene 
Eitt^orieen ein, während Beloch eine zeitliche Entwicklung annimmt. 
So hier die 18% und die 367o im Falle des Aeschines; die andere 
Lyaiasstelle habe ich in den § über Seezinsen eingereiht, freilich be- 
merkt, dals sie eigentlich überhaupt nicht brauchbar ist; jedenfalls 
aber kann sie nicht dazu dienen, den gewöhnlichen Zinafufa zu ei^ 
mittein. Warum die Stelle Is. 11, 42 nicht verwertbar ist, wurde 
p. 25/26 gea^. 

Kach dem Antalkidasfrieden sei dann der Zinsfuls wieder ge- 



i) S. Bohon Boacher, System I" § 185,. 
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sanken; 18% habe in dieser Zeit für hoch geölten (Aesch. g. Tim. 
107; auch diesen Fall haben wir oben p, 23/4 in eine spezielle Ka- 
t^orie eingereiht); das übliche seien 12% (Dem. 27, 23. 35. 37, 4. 
Aesch. g. Ktes. 104; s. oben 11, lS/19; 43/4; anch hier nnterscheiden 
wir wieder verachiedene Gruppen); ja selbst zu 10*/, habe man wohl 
Geld erhalten (Dem. 30, 7; Arist. Rhet. ffl 1411a; oben 53 und 12f.; 
es ist auch hier dasselbe zu bemerken), wenn auch natürlich, je nach 
der Konjunktur des Geldmarktes, mitunter höhere Zinsen gezahlt 
werden muTsten, selbst bei hypothekarischer Sicherheit (Dem. 53, 13; 
oben 2^25; auch hier nimmt Beloch zeitweilige Veränderung an, wo 
wir eine besondere Darlehnskategorie statuieren). Sodann folgen die 
Stellen über die Zinsen beim Seedarlehen (ohne Moerokles); es ist 
hier nichts zu bemerken, als dafe Beloch die Interpretation der Xeno- 
phonstelle (mit 25%) auch hier wiederholt, und die Isaeusstelle wie 
wir verwertet. 

Aulserhalb Athens, das im 4. Jahrhundert der Mittelpunkt des 
Geldmarktes war, habe der Zinsfa& natuxgemäli) höher stehen müssen; 
dafür wild angeführt [Arist.] Oee. II 16 (oben 73) und Dem. 3^ 23 
(oben 21 f,). Aber im ersten Falle handelt es sich ganz zweifellos um 
Verzugszinsen; und auch den zweiten glaubten wir in eine spezielle 
Eat^orie einreihen und aulserdem unter Athen behandeln zu dürfen 
(s. für Letzteres p. 22 unten). 

In der Zeit nach Alexander sodann sei der Zinsfofs von 10 bis 
12%, wie er im 4. Jahrhundert in Athen stand, im gröfsten Teil der 
griechischen Welt landesüblich geworden, ja teilweise noch darunter 
gesunken. Es werden angeführt die Fälle, die wir oben p. 66/67 
(Amorgos), p, 62 (Amoi^os), p. 61 (Dion), p. 67/8 (Oropos), p. 58 
bis 61 (Delos), p. 7^5 (Thera)^), p. 75 (Delphi) behandelten. 

„D^^en scheinen im griechischen Westen andere VerMltnisse 
geherrscht zu haben." So müsse auf Eorkyra im 2. Jahrhundert 
24% landesüblich gewesen sein (s. oben 62f.; betr. die Zeit 62^; 
s. auch in den Nachtr^en II.). Wenn aber in diesem Znsanunenhang 
noch die Inschrift aus Orchomenos angeführt wird (oben 72/73), so 
ist das nicht zutreffend, weil es sich ja hier um Verzu^^szinsen han- 
delt, wie Beloch auch selbst ausdrücklich angiebt; „der gewöhnliche 
Zinsfuis stand also ohne Zweifel beträchtlich niedriger"; aber Zahlen 
kennen wir eben nicht, und aus den 36% Verzngszins kann man auf 
den gewöhnlichen Zinsfofs durchaus nicht schliefsen, so etwa, daTs 

1) Von hier am S. 1001. 
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daraus sieh ei^eben würde, ob dieser 12 oder 34% sei. Nicht ganz 
richtig ist die Daratellui^ auch im folgenden Satz: ,,In Ägypten 
scheinen während des 2. Jahrhunderts 24% der übliche ZinsfiiTs ge- 
wesen zn sein, wenigstens bei Verzugszinsen im Falle unpünktlicher 
Zahlung« (dafür wird Grenfell und Hunt II p. 35 angeführt [oben 113]); 
der „übliche ZinsfiiTa" nnd die üblichen Verzugszinsen sind ja doch 
streng zn scheiden. 

Die Krise des Diithridatischen Krieges habe dann wieder ein 
Steigen d^ Ziosfuiaes znr Folge gehabt, dafür wird angeführt die 
Inschrift aus (Jythion (oben p. 92 f.); die Inschrift ans Ephesos Z. 74 
(oben 75 f.; es sollte heiisen S^/^/g, nicht 8yj%; es wird die betr. 
Matsr^el auf eine Linie gesetzt mit den lukullischen); femer der 
Fall des Verres (oben 167 f.), der Stadt Salamis (oben p. 98/99), 
Tenos (oben 94f,); endlich werden noch Ciceros Bestimmungen er- 
wähnt. 

Ich halte diese Darstellung nicht für zutreffend. Von dem Falle 
des Verres moTs man hier so wie so absehen, da es sich nm einen 
exzeptionellen Schwindel handelt, eine Art Wucher; die Inschrift aus 
Ephesos sodann ist lange vor den mithridatischen Krieg zu datieren 
(s. 75j) und beweist für diese Zeit gerade einen normalen Zinsfufs 
von z. 8y„ (s. oben 76 — 85), worauf auch anderes führt (85f.). Die 
noch übrig bleibenden Fälle sind alle solche von öffentlichem Kredit, 
wo finanziell minierte Städte Kotdarlehen autiiehmen; die betr. Zins- 
sätze können also flir den normalen Zinsfiils nichts beweisen; daTs 
dieser auch damals nur z. 8% war, ist wahrscheinlich, s. oben 88 
(zweitletzter Absatz) und 97/8. 

S. 1005 wird das fenns unciarium (das B. auch zu 8yg% ansetzt) 
der XII-Tafeln erwähnt, daneben, ohne Entscheidung der Frage, die 
Livianische Angabe vom Jahre 357 (s. oben 116 f.); sodann mit „soll" 
die betr. Gesetze von 347 und 342 (oben 134f.); femer mit Recht 
die Umgehungen nnd die Wirkungslosigkeit der republikanischen Zins- 
gesetze betont; sehr richtig auch bemerkt, dalä wir nicht wissen, wie 
hoch der Zinsfnis in Rom in älterer Zeit wirklich gestanden hat (s. 
oben 115, 124, 132/3). 

Es folgt die Stelle Cic. ad fam. V 6, 2 (oben 163/4); dann ad Ättic. 
I 12, 1 (oben 164/5); letztere mit den Worten: „Im nächsten Jahr 
versteifte sich dann allerdings der Geldstand wieder; es gab Kapita- 
listen, die nicht unter 12% ausleihen wollten." Diese Versteifung 
müJste von Ende Dezember 63 bis 1. Januar 62 eingetreten sein; 
ich ziehe vor, so wie ich 1. 1. gethan, audi hier nicht eine zeit- 
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liehe Yerändening anzonelmteii, sondern einen besondem Fall (das 
Nähere 1. 1.). 

Hierauf wird der ,^chwere Rückschlag" erwähnt, den die Büi^er- 
fcriege brachten; ,,noch vor der Schlacht bei Aktion stand der Zins- 
fiifs in Italien auf 12%" (naehDio Cass., oben 165 f.); „die Beendigung 
der Büi^rkriege führte dann wieder normale Zinsverbältnisae zurück. 
Gleich nach der Eroberung Ägyptens sank der Zinsfufs in Itahen 
von 12 auf 4%" (nach Dio Cass., oben 1. 1.). 

In Italien sei während der langen Friedensperiode der Kaiserzeit 
5 — 6% der landesübliche Zinsfufs geblieben. DafBr wird angeführt der 
ältere Pliniua {oben 185), Columella (oben 183/4; nicht ganz richtig 
oder wenigstens nicht ganz deutlieh sagt B-, Columella lege Q% seiner 
landwirtschaftlichen Rentabilitätsberechnung zu Grunde); Dig. 22, 1, 17 
§ 6 (oben 210/11); der jüngere Plinius (oben 185f.); die trajanischen 
Alimentarstiftungen (oben 187 f.; B. bezeichnet Mommsens Annahme 
halbjähriger Zinsen in der Tab. Baeb. als wahrscheinlich); in A 10 
die Alimentationsstiftung der Caelia Macrina (oben 223 f.; Beloch 
ninunt auch 475% an). Überhaupt habe der Zinsfufs von 5 — 6% 
für gute Anisen während der ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit in 
Italien die Eegel gebildet; dafür werden noch angeführt (S. 1006 
A. 1): Persius (oben 182); C. I. L. 14, 352 (viehnehr 353; oben 220; 
Beloch nennt das 2. Jahrhundert); C. I, L. 10, 2112 (oben 196; Be- 
loeh setzt auch 5^/^% an); C. I. L. 10, 107 (oben 225; „2. Jahrhun- 
dert"); C. I. L. 10, 114 (oben 201/2; „1. oder 2. Jahrhundert«; die 
genauere Datierung s. oben 201); C. I. L. 10, 5853 (oben 220f.; 
„2. Jahrhundert"), „Nur vereinzelt werden höhere Zinsen erwähnt", 
wofür zitiert wird C. 1. L. 5, 1978 (oben 226; „2. Jahrhundert"); 
C. I. L. 14, 326 und 2101 (oben 206/7 und 207i). 

In den Provinzen habe der Zinsfufs zum TeÜ höher gestanden 
aber danach gestrebt, sich dem in Italien herrschenden Satze anzu- 
gleichen. Für Kleinasien wird die Pliniuastelle genannt (oben 104f.; 
Beloch giebt die richtige Deutung nach Mommsen; auch hebt er 
richtig hervor, dafs es bereits anfing, schwierig zu werden, Gelder 
zu diesem Satze sieher anzulegen). Für Athen C. I. Ä. III 61 (oben 
106) und C. I. A. III 39 (oben 110; aber hier handelt es sich ja um 
Verzugszinsen; der Fall kann also nicht in Parallele gesetzt werden). 
„Auch in Ägypten war bei Darlehen auf kurze Frist und im Bank- 
geschäft 12% der übliche Zinsfufs" (dafür B. U. I 272 [oben 230], 
301 [oben 199/200; hier handelt es sich aber weder um ein Dar- 
lehen auf kurze Frist^ noch um Bankgeschäft; wir haben den Fall 
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daher dort, nidit p. 329 f. eingereiht]; Corp. Pap. Kain. I 15 imd 16 
[oben p. 231]). ^itunal, in Augustus' Zeit, finden wir einen Zina von 
\S% ansbedungeii" (B. TJ. I 189; oben 231). Sodann wird noch ge- 
nannt B. TJ. I 328 (darüber oben 360) nnd Corp. Pap. Rain. I 12 
[oben 229]; femer die arsinoitisohen Urkunden vom Jahre 215 (oben 
208/9). Im Weiteren werden genannt C. I. L. 12, 1587 (oben 226; 
„etwa 2. Jahrhandert'*) ; ib. 4393 (oben 198; Beioch giebt mit „wahr- 
scheinlich" die richtige Erklärung mit 67o); C. I. L. 2 (diese Zahl iat 
bei B. susgeiallen) 4511 (oben 197/8; „3. Jahrhnndert"; s. di^^gen 
1975); C. 1. L. 8, 1641 (oben 204); die Inschrift ans der Cixitas Go- 
ritana (oben 225; „etwa 3. Jahrhandert"); C. I. L. 8, 1845 (oben 225/6; 
„etwa 2. Jahrhundert") und ib. 1127 (e. darüber oben 361). 

„In manchen Teilen des Bieiches ist der landesübliche Zinsfhls 
im Laufe des 2. Jahrhundert» noch unter 5% herabgegangen"; dafür 
wird angeführt Dig. 26, 7, 5 (soll heifsen 7), § 10 (oben 212); Beloeh 
beachtet aber das „si" nicht. 

Endlich werden noch ganz kurz genannt die Stellen Y. Anton. 
Pii 2 (oben 196/7) und V. Aleiandri 21 (oben 214f.), und Dig. 31, 
1, 21 § 4 (oben 205). 

Bemerken möchte ich zn diesem Abschnitt nur, dafa die geo- 
graphische Anordnung und die G^enüber Stellung Ton Italien nnd den 
Provinzen, die Beloeh vornimmt, mir nicht glücklieh scheint (a, oben 
180) (mit Ausnahme der Aussonderung von Griedienland und Klein- 
asien bis ins 3. Jahrhundert, da nur hier nachweisbar besondere Zins- 
fufsverhältnisse herrschten (oben 103 f; vgl. 180j, 218, 318)); es wird 
bei B. der Anschein erweckt, als ob in den Provinzen allgemein erst 
mit der Zeit das italische Niveau erreicht worden wäre, was nicht 
richtig ist, wenn wir von jener Ausnahme abseben; gerade die Fälle 
von 12%, bez. mehr, für sichere Anlagen finden sich in Italien relativ 
noch häufiger (im Ganzen ja nur selten), als in den Provinzen (Rom 
oben p. 199 (und wohl auch 218/9), 220; B. erwähnt die Fälle nicht; 
Ostia (oben 206/7); Opitei^um (oben 226), Bergamo (oben 227; von 
Beioch nicht erwähnt), gegenüber einem Fall aus Ägypten (199/200); 
einem aus Afrika (oben 225). 

Es wird dann das Zinsmaximum genannt, nach Paulus Sent. II 
14, 2 (oben 267). Die Stelle Vit. Alex. 26 (oben 214 f.) fefst B. so: 
„Alexander Severus machte den Versuch, 4% als Zinsmaximum fest- 
zusetzen", indem er den Senatoren das Zinsnehmen überhaupt unter- 
sagte; er habe aber dieses Verbot nicht aufrecht halten können und 
den Senatoren 67^ gestatten müssen (oben 275 f.); für Nichtsenatoren 
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werde also wabracheinlicli 12% wieder Zinsm&ximum geworden sei. 
Beloch Iiat alao die oben 216 A. 1 angedeutete Auffassung. Ich kann 
micli jedoch nicht von der Richtigkeit derselben überzeugen und 
glaube, wie oben ausgeführt, dals entweder, wenn der Schriftsteller 
die Sache so meint, die Angabe falsch ist, oder dals sie anders ge- 
meint ist. 

In der Revolutionszeit des 3. Jahrhunderts scheine dann der 
Zinsfufe wieder gestiegen zu sein; „doch wissen wir darüber nichts 
Näheres". Es ist hier das Gleiche zu bemerken wie oben 362 über 
den peloponnesischen und korinthischen Krieg; wenn wir nicht nach- 
weisen können, dals der und der Eri^ den ZinsfuTs beeinflufst habe, 
so dürfen wir einen solchen Einäufs auch nicht nennen. 

Hierauf erwähnt Beloch kurz die Gesetze G. Theod. 11 33, 1 (oben 
267 und 303); C. lust. IV, 32, 25 (oben 293 f.); C. Theod. II 33, 2 
(oben 273); ib. 4, 19 (oben 284f.); ib. II 33, 4 (oben 277) und C. 
Tust. IV 32, 26, 28. Nov. 32, 33, 34, 121, 138, 160 (s. den V. TeÜ). 
Falsch heiTst es, Justinian habe den Fruchtzins auf 8'/,% festgesetzt; 
vielmehr auf 12%% (oben 331, 340, 342, 355). 

S. 1007 resümiert Beloch dahin, da& die Geschichte des Zins- 
fküses im Altertum in zwei grolse Perioden zer&Ue: eine Periode 
hohen ZinsfiiJäes bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. und eine Periode 
niedrigeren Zinsfufses, die sich im 2. Jahrhundert v. Chr. vorbereitete 
und nach einer Unterbrechung durch die Kriege und Bürgerkriege 
der Jahre 90 — 30 v. Chr. durch die ganze Kaiserzeit andauerte, viel- 
leicht mit einem Rückschlag während der Wirren des 3. Jahrhunderts. 
Innerhalb beider Perioden habe der ZinsfuTs, bei allen Schwankungen 
im einzahlen, doch im grofsen und ganzen die Tendenz zu sinken. 

Unsere Darstellung ergiebt ein etwas anderes Bild. Zunächst 
für den Osten, speziell Griechenland und Kleinasien. Vom 4. zum 
3. Jahrhundert Sinken (von 12 auf 10%)i), um die Wende zum 2. 
starkes Sinken (auf z. 7)*), dann wieder, in der 2. Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts beginnend, allmähliche Steigerung auf z. 8 im 1. Jahrhundert 
und 8 — 9% in der Kaiserzeit; von Trajan ab wieder sinkende Ten- 
denz'). (Alles Nähere s. suo looo.) 

Für den Westen bez. das ganze römische Reich (mit der Aus- 
nahme Griechenland und Kleinasien): typisches Niveau (4r~6%) er- 



1) In Betracht kommen natürlich die Sätze fQr sichere Anlagen. 

2) Mit der Ausnahme Eorkyra, oben 62 f. 

S) Übet die Hp&teni Verl^tnisse e. p. 218 and 818. 
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reicht schon z. 60 v. Chr., Rückschlag von 49 hia 31, dann Wieder- 
hersteUimg und Fortbestehen der alten Sätze, mit einer schwachen 
Seokimg gegen 4"/, unter Garacalla bis Alezander Sererus, die aber 
wieder dem frühem Stand weicht, endlich unter Justinian vielleicht '^) 
ein schwaches Steigen (gegen 6 und 7). 

Zum Schlüsse giebt Beloch noch Betrachtungen darüber*), wie 
in den älteren Zeiten namentlich die mirslichen Verhältnisse der Rechts- 
pflege und die geringe Stabilität aller politischen Zustande den Zins- 
fuls, d. h. den Teil desselben, der Risikopi^mie ist, steigerten, bis die 
makedonische Hegemonie der Unsicherheit der innem Zustände zum 
grollen Teil ein Ende machte und seit der Begründung der römischen 
Vorherrschaft im 2. Jahrhundert die Kriege begannen seltener zu 
werden und endlich die Kaiserzeit den Weltfrieden und eine geord- 
nete Rechtspflege brachte. „Und wenn später in der Zeit des Ver- 
falls die Eapitalbildung langsamer vor sich ging oder auch ganz zum 
Stocken kam, so Termiuderte sich in gleichem oder noch höherem 
MaTse der Bedarf an Kapitalien." 

In Ä. 1 von p. 1007 macht Beloch noch eine die Methode be- 
rührende Bemerkung. Man habe bei Erforschung der antiken Zins- 
fiifsyerhältnisse sich in der Regel, soweit nicht besondere Verhältnisse 
obwalten, an die niedrigsten unter den überlieferten Angaben zu 
halten, da in ihnen der Zins im eigentlichen Sinne des Wortes, d, h. 
der Entgelt für die Kapitalnutzung am reinsten zum Ausdruck komme, 
während, wo vrir höhere Zinsen gezahlt finden, der Unterschied zum 
grofsten Teil aui Rechnung der Risikoprämie komme, möge nun das 
Risiko in der Art des äeschäftes oder in der geringen Kreditwürdig- 
keit oder endlich in politischen Konjunkturen seinen Orund haben. 
-— Die Methode, die ich befolgt habe war diese, jede Angabe, jeden 
Fall genau zu analysieren und womöglich in eine bestimmte Dar- 
lehenskat^orie einzureihen; die Reihe der Darlehenskategorieen wurde 
so gewählt, dafs (soweit sie nicht ganz besonderer Art sind, wie Ver- 
zugszinsen) die Sicherheit des Darlehens eine sukzessiv abnehmende 
ist; danach liefsen sich die verschiedenen Typen darstellen, vor allem 



1) Doch B. oben S18. 

2) Nachdem er vorher bemerkt, dafa die Kapitalbüdimg in Griechenland 
infolge des Kapitalbedarf« der mächtig aufblühenden Lidostrie seit dem 6, Jahr- 
hundert Fortschritte machte, die aber durch die häufigen Erlege verlangBamt 
bez. zeitweilig ganz gehemmt wurden, godafe nnter dieeen Umständen der Eot- 
gelt ffir die Kapitalnntzung hoch aein rnnfete. Dazn iei noch die RiBtkoprämie 
gekommen (besondera bei Seedarlehen ersichtlich). 
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die wichtigste, der ZinsfuTs für sichere Anlagen (wo zwischen besten 
und mxT normalen Anisen unter Umstanden wieder zu scheiden ist). 
Es giebt aber auch unterdurchschnittliche Sätze (ganz abgesehen von 
der Kapitalisierungsrate), die aus irgend welchen speziellen Ursachen 
(z. B. bei rentenartigen Anh^en und namentlich aus persönHchen 
Gründen) so niedrig gewählt sind. Belochs oben genannte Begel, 
sich im Allgemeinen an die niedrigsten Sätze zu halten, ist daher 
nicht ganz stichhaltig; wenigstens könnte sie Femerstehende zu der 
Ansicht verleiten, die so gewonnenen Hesoltate seien zu niedrig, was 
ja nicht der Fall ist. In Wirklichkeit und im Detail der Anwendung 
geht Beloch ähnlich vor wie wir, nur hätte er öfter (s. oben das 
Einzelne) die Fälle mehr in verschiedene Barlehenskategorieen ein- 
reihen sollen, statt sie zeitlich einfach zu vergleichen. 

Im Übrigen mag noch bemerkt sein, dals Beloeh im Bahmeu 
eines kurzen Artikels selbstverständlich, wie er auch noch ausdrück- 
lich p. 1006 A. 1 bemerkt, keineswegs beabsichtigt, die Belegstellen 
vollständig zu geben, wie wir es anstrebten. Besonders dadurch, so- 
wie auch durch etwaige versehiedene Beurteilung einzelner Daten, 
andere Eingruppierung etc. ist unser Bild in sehr vielen Einzelheiten 
anders, im Ganzen voller und breiter wie auch im Gesamteindruck 
vielfach abweichend (s. oben 367/8 das Kesum^, Das schUelst nicht 
aus, dafs unabhängig von einander in beiden Arbeiten doch dieselben 
Grundzüge im Grofsen und Ganzen festgestellt wurden, was offenbar 
als Beweis für die Richtigkeit dieser Feststellung dienen darf. 
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Bind nicht aufgenommen; man findet aie dort leicht.) — Da der grOfBere Teil 
deraelbea exegetiach oder kritisch behandelt wird, iat daranf verzichtet, die be- 
sonders ausführlich nach der einen oder anderen Richtung besprochenen ans- 
drficklich berrorioheben; nor an den paar Orten, wo neue Lesungen Tor- 
geschlagen werden, habe ich ein * gesetzt. 

2} Die einzelnen Stellen s. 1. 1.; wir fOhren sie hier nicht spenell an wegen 
der unbequemen Zitierweiae. 
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— IT. 


1, 34 pr. S. 200, 293. 


— 1'. 


2, 62 g 10. 8. 287. 


- 19. 


1, 13 § 28. 8. 269, 267, 268, 271 


~ 19, 


6, 19 pr. S. 292. 


— 18, 


6, 21. S. 800. 


~ 20, 


1, 1 § 8. S. 266, 288. 


- 20, 


2, 8. 8. 288. 


- 28, 


1, 1 pr. 8. 179. 


-22, 


1, 9 pr. S. 267, 271. 


- 82, 


1, 18 pr. S. 208. 


- 22, 


1, 17 pr. 8. 203, 266. 


_ aa, 


1, 17 § 6. 8. 210/11. 


- 22, 


1, 17 § 8. 8. 201, 284 


- aa. 


1, 20. 8. 271 und Ä. 1. 


-22, 


1, 29. S. 271. 


- 22, 


1, 87. 8. 179. 


— 22, 


1, 41. S. 287. 


- 22, 


2, 1 pr. S. 248, 844, 245 f.. 


261, 367. 


~ 22, 


2, 4 S 1. 8. 246 f., 249/60, 267 


268, 881. 


- 22, 


2, 6. S. 268 f. 


- 22, 


2, 8. S. 245. 


— 22, 


2, 9. 8. 246. 


- 28, 


7, 7 9 4- 8. 281/82. 


- 26, 


7, 7 § 7. S. a83/S4. 


~ 26, 


7, 7 g 8 S. 288. 


- 26, 


7, 7 §10. S. 179, ai2, 282 


288, 284. 


- 26, 


7, 46 g 2. 8. a88. 


— ST. 


1, 8 g 1. 8. 180, 812^8. 


- 80, 


39 g 1. S. 180. 


- 33, 


1, 3 g 6. 8. 206. 


- 88, 


1, 21 pr. 8. 179. 


-88, 


1, 21 § 1. 8. 206/6. 


- 83, 


8, 8. S. 208 A. 1. 


-31, 


1, 16 pr. 8. 206/8. 


- 81, 


1, 16 § 8. 8. 206/6. 


- 81, 


4, 80 pr. S. 206/B. 


~ «6, 


8, 8 8 2. 8. 202/8. 



Digeata 86, 8, 68 pr. 8. 213 f. 

- 86, 2, 26 § 1. 3. 20S. 

- 44, 7, 23. S. 246. 

— 46, 1, 90. 8. 255/6fl." 

- 46, 1, IIB § 2. 8. 270. 

- 46, 1, 186. 8. 265. 

- 46, 1, 134 § 2. 8. 210. 

- 46, 8, loa % 8. S. 208. 

- 60, 10, 6 pr. 8. 200, 284. 

- 60, 12, 10. 3. 817/18. 

Edictum (luBtinioni) 9 c. 6. 8. SSO, 838. 
Edictnm Theoderioi C, 134. S. 278,. 
Epitome legiR Rom. Viiigoth. 3appl. 

Lat. 816 TOn Cod. Theod. II ii 

Interpr. 8. 273,. 

— Monach. von Cod. Tbeod. U 88 
Interpr. 8. 278,. 

Qains IV 23. 8. 136 f. 

InBÜtnt. JuBtian. m 16,2 g 7. 8. 860 A. 1. 

— IV 6, 33, c. S. 179. 
Interpretatio Viaigoth. zu C. Theod. 

2, 33. 8. 273 A. 1. 
JohauneB ScholaBticuB collectio 87 oapit. 
c. 81. S. 840 A. 3. 
lian Epit. Conat. 83. S. 310 A. 8. 

— 119. 3. 311 A. 2. 

Lex Bomana Burguadioanm 31 , 4. 
8. 273 A. 1. 

8. GalU p. 71 ff. 8. 878 Ä. 1. 
Novellae luBtiuiani 2 c. 1. 8. 347/48. 

- 7 o. 3 § 1. 8. 307/8 n. f.* 

- 22 c. 14. 8. 319. 

- 22 c. 16 g 1. S. 847/48. 
-■ 82-31. S. 822, 839 f., 356. 



- 40. 



■9 f. 



- 69 c. S. 8. 331 A. 1, 333, 349/60. 

- 88. 8. 360. 

- 106. S. 319, 383 f., 884 f., bes. 337/38. 

- 110. 8. 381 f., bea. 338/39. 

- 120 c. 4. S. 848 f. 

- 120 c. 9. S. 309/10. 

- 131 c. IS § 2. 8. 808/9 n. f. 

- 136 c. 4 nnd 6. 8. 380/1, 383, 846/6. 
Papinian Fragm. Vatic. 11. 8. 207, 

269, 267, 268. 
Paulas 86nt. 11 6, 2. 8. 28(1^9. 

- n 18, 1. 8. 888/89. 

- U 14, 2. S. 367, 371. 

- n 14, 8. 8. 242/43, 214. 

- n 14, 4. 8. 871. 

Theodonis Scholasticns BreTiar. Norell,, 

ED Not. 82—84. 8. 810 A. 8. 
ülpUn Fiagm. VI 13 nnd 18. 8. 162. 
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Caii,ConciI.Carthag. nie 13. S. 279/80. | 

VI c. 17. S, 880. 

— Clippiacens. c. 1. 8. 280. | 



en BecMB') 

- Laodic. c. 4. S. 279, 304. 

- Nicaen. c. 17. S, 279, 804. 

- Tairacon. c. 8. S. 280. 



m. 

Inschriften. 
A. GriechiBche. 



EphesuBi Collection 181. S. 108/4. 
QTthion; Lebaa-Foucart 242,a=Ditteu- 

berger 265. S. 92 f. 
laaoa: Revue des ätudea giMq.nea 7 

(1883) 167f. n. S. S. 109. 
nion: C. I. Gr. 8699. S. 61. 
Korkyra: G. L Gr. 1845 = Gr. D. L 8206 

= lüBcript. Gr. Sept. IH 1, 694"). 

8. 62 f. 
Mylasa: B. C. H. 6 (1881) p. 108/9 A 

'^RecueilXmqaaterA. S.8ä,87. 
— C. L Gr. 2698 a = B. C. H. 1. 1. 109/10 B 

— Beeueü 1. 1. B = Lebas-Wad- 
dington 418. 9. 86, 87. 

Olymo«: Lebag-WaddingtonS82 — Ath. 

Mitt. 14 (1BS9) 883. S. 86/86. 
OrchomenoBiCI. Gr. 1669 a^LQr. Sept. 

8171 =-R«cneü XIV ter^CoUection 

168 ^ Qr. D. I. 498 =^ Cauer 288. 

g. 72/!3. 
Oropoa: iip. &exl^il, T7 f. u. 3ö^I.Gr. 

Sept. 4263 = Michel 687. 8. 67/68. 
Feria.' Rangabä 692 = Lebae 2, 1179 

=- Cauer 239 = Gr. D, I. 1415 

= Mickel 83. S. 68 f. 
aom: Inscr. Gr. Sicü. et Ital. 956 A. 

S. 218/19. 
TenoB: C. L Gr. 2886 = Lebas 2, 1859 

— Michel 894. S. 94 f. 

TeoB: Dittenbeiger 349 = Michel 49S. 

S. 67/68. 
Thera : C. I. Gr. 2448 = Cauer 148 » Ho- 

nnmenti anlichi 2, 70 f. *). S. 74. 



1) Eh Bind nur diejenigen Stellen angefahrt, die genau zitiert Verden. 
Welche Concilien sonat noch in Betracht kommen, sieht man p. 278 f. leicht sofort. 

2) Diese Sammlung könnt« ich w&hrend der Drucklagimg des I. Teils noch 
nicht benutzen; ich fOhre daJier die betr. ISra, hier an. 

8) Tgl. A. 2. 8. auch die Nachtr&ge 11. — Die Inaohrift jetzt auch im 
eben erachieneneD 4. Faac. des Becneil äes inBcript. jorid. gr., den ich in den 
Nachtrilgen noch benutzen konntej a. p. 881. 

4) Anch im Becnail dea inscript. jnrid. gr, faac. 4 unter Nr. XXITA, 



Amorgoa; Ath. Mitt. 1 (1876) p. 345 u, 
346 n. 12 » Dittenberger Sjll. 438. 
S. 62. 

— Becueil XV A — B. C. E. 8 (1884) 

28 f. A -^ Bhein. Mos. 40 (1885) 
887 f. S. 66. 

— Becueil XV D = B. C. H. ib. 26/27 B 

8. 66/87, 

— Becueil XV C — B. C. H. 16 (1892) 

270/ri, n. n, S. 67. 

Apamea Eibotoa: eph. ep. 7 (1892) 
p. 486, 2. Col. =1 B. C. H. 17 (1898) 
p. 308/9 n. 6 A. S. 107^. 

Attika: C. I. A. I 278 = Dittenberger 

29 = Michel 661 ■). S. 42, (362). 

— C. I. A. n 600. S. 17 A. 8. 

— C. I. A. n 1065 = Becueil Xm bia. 

S. 14/15, 17. 

— C. I.A. n 1137 = Ath. Mitt. 2 (1877) 

278 f. ^ Dittenberger 486 — Be- 
eueü Vm n. 17. 8. 53 f. 

— C. I. A. m 89. 8. 110, 267. 

— C. L A. m 61. S. 106. 

Deloa; C. 1. A. I 288. S. 9/10, (862). 

— B. C. H. 8 (1884) 320—822. S. 10. 

— HomoUe, Archives 77,. 8. 68 f. 

— B. C. H. 6 (1882) 1 f. 8. 68 f. 
Delphi: B.C. E. 5 (1881) 167 f. ~ Ditten- 
berger 888 = Michel 263. 8. 75. 

Epheaus: Dittenberger 344 — Becueil V 
— Thalheim' 184 f. — Collection 
477 = Thalheim' 162 f. 8. 76 f., 
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B. Latei 
a) Italien. 
: C. L L. 6, 6131 (WilmanuB 
N. S06 Ä. 1). S. 227. 
Croto: C. I. L. 10, 107 — OreUl-HeuaeD 
4414 = Rnggiero n 3S8S '}. S. 2Sö. 
Ferentinnm: C. L L. 10, 6863 mi BtauB 
126 = WilmamiH 1786 ^^ Rnggieto 
U 2161. S. 220 f. 
LannTimu: C. I. L. 14, 2112 = Orelli- 
Heuzen 6086 = Wilmanni 319 

— Bmns 147 = Enggiero 11 668. 
S. 196. 

Lignies Boebiani: C. I. L. 9, 1466 

— Wilmaima 2844 = Bruna 119 b 
= Rnggiero n 3071 '). S. 187 f. 

Opiterginm; C. I. L. 6, 1978. S. 226. 

Ostia: C. I. L. 14, SÖ7 •= BruDB 164, 2 
= OreUi-Henzen 7116 — Wilmanas 
1731 = Eoggiero n 730. S. 204/6. 

— CLL. 14, 326 = Rn^tiero n 748. 

8. 20(^7. 
C. I. L. 14, 2101 = Wilmwuia 1789 
= Euggiero n 272. 3. 207 A. 1. 

— C. I. L. 14, S63 = Orelli-Henzen 7172 

WilniannB 1728 '= Rnggiero 692. 
S. 220. 

Petelia: CLL. 10, lUc^Orelli.Heiizen 
3678 = Wilmanua 696 = Ruggiero 
n 3S72 4- Notizie degli Bcavi 1B94, 
20 f. = Ruggiero II 3878. S. 251/2. 

Placentia: C. L L. 11, 1286. 8. 227/28. 

R«m: C, L L. 6, 10297. 8. 199. 

— C. I. L. S, 9264 = Orelli-Henzeu 4068. 

8. 220. 



aiacbe. 

Rom: Brnns 168. S. 256/87. 

Terracina: C. I. L. 10, 6398 — Orelli- 
Henzen 6S69 =■ WÜmaniiB 2846 
^ Bruna 122 ^ Raggiero II 1976. 



b) Qallien. 

Die (Dea, Augusta Vocontionim) : C. I. L. 
12, 1687 und 1688. S. 226. 

Narboime: C, L L. 12, 4893 — Orelli- 
Henzen 7216 = WilmaniiB 69ea 
-> Rnggiero HI 837 ■}. 8. 198/99. 

c) Spanien. 
Barcelona: C. l. L, 11 4611 (WilmannB 

1179 N. 1). 8. 197/98. 
— C. I. L. II 4514 = Wümanns 309. 
S. 203/1. 

d) Äfrica. 

Anzia: C. I. L. 8, 9062. 8. 161/62, 
225/26.* 

GoritanaciTitas: CLL. 8, Sappl. 12421 
— eph. ep. 6 (1S84) &. 328 der 
Suppl. zu 8. S. 226, 

Sicca Veneria: C. I. L, 8, 1641 —Wil- 
mannB 2847 ^ BrunB 124. S. 2i)4. 

TheveBte: C. L L. 8, 1846. S. 226. 



e) Allgei 

Edictnn) Diocletiaui de pretiis C I. L. 
m p. 801 f. "= Sappl. p. 1926 f. 
S. 241 A, 1. 



») 



Dacische Triptjcha C. I. L. III p. 934 
und 936. 8. 230. 

p. 930 nnd 931. 8. 232. 

p. 983. 8. 232. 



IV. 
Urknnden. 

I ^) Ägyptische Papyrasarkanden. 

8. 195/96, 



. 190. S. 268. 



1) Da das betr. Heft der Sjtloge erat aeiüier erschienen ist, konnte ich die 
Nt, im Text noch nicht angeben. — Über die Verwirrung in der Nummerierung 
im n. Bande der Sjlloge s. oben p. 223. 

2) Vgl. A. 1. 
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Berliner Urkunden Nr. 261. S. 369. 

— 272. S. 230. 

— 301. S. 199/200. 

— 389. 8. 268. 

— aeS— EermeaSO(1886)480f, 8.208/9. 

— 678 a. Nachtrftge T. 

Flmders Fetrie Hawara 116, Ol. S. 2S1. 
Forsli&llDescriptioD of theCFreekPapjri 

in the British Mneeam (1889) 2S. 

8. 111. 
Genfer Papyri Nr. 9. S. 290, SOI. 
Orenfell I Nr. 80. S. 112, 113. 

— IL Nr. 18, 21, 27. 8. 118. 
89. S. 832 Ä. 1. 



IM. 375 

Leydener Papyri 0. 3. 118/14. 
LonvTO, Papyri deg, Nr. 64. S. 111/12. 
57. 8. 111. 

— — XIX ed. Wessely s. NaohtrÄge I. 
Bainersche I 12. S. 889. 

— I 16. S. 231. 

— I 16. S. 2S1. 

— I 286. 8. 269. 

— mitgeteilt TOn Harte!, Ober die gria- 

chischen Papyri etc. S. 229, 28I/S2. 

— mitgeteilt von Weseely, Wiener Stu- 

dien TU 7S. 8. SSI. 

IX 267. S.821. B.anchNachtrfigeU. 

IX 261. 8. 322, 364. 



Ortsveneiebnis'). 



Aeia, rOniBclie Provinz. 8. 99 f. 
BithynJen. S. 104/6. 
BosporoB. 8. 22. 
ByzaiiE. S. 73. 
Cilieift. S. 89—91, BBf. 
Como. 8. 185/86. 
Coiketantinopet. S. 819, 323 f. 
Oallien. 8. 268. 



Oriechonland (auTaer Teil 1). 8. 180, , 

218, 818. 
Jernealera. S. 309 f. 
KlaEomeoae. 8. 73. 
Eleinasien s. OriecbeDland. 
Born. 8. 168—166, 169. 
Salamis auf Cypern. S. 98/99. 
Seatos. 8. 33^4. 



Äntichresis, 8. 288 f., 343. 

Centesima im JDstinianieclien Corpus 
getilgt, aber teilweise stehen ge- 
blieben. 8. 267/68, 330/81. 

Fiskalzinsen. S. 310 f., 215, 884, 334. 

Eemiolion. S. 868 f., 881, 886, 303—905. 

Interesse and Verzugszine. 8. 260, 270. 

EapitalisierungBrateu. S. 16 f , 86/87, 
202/8, 21S/14, SOef 



Saefallchea. 

Ä. Zum Zinsfufs*). 

Lex Genucia. 8. 136 f. 

Lex lulia de modo credendi eto. S. 176 f. 

Lex Harcia. S. 135 f., 149 f., Datiemng 

8. 151. 
Maximalzinsen; aofgesteUt im Interesse 

von Baaem. S. 76 f., 839 f. 

von Kirchen n. ft. 8. 848. 

— far bestimmte Stände. 8. 876 f., 

332/83, 861, 352/63. 



1) Nur diejenigen Namen sind hier veneichnet, die nicht im Index der In- 
schriften und Urkunden sich finden. 

2) Es ist nur das hier aufgenonunen, was sich durch das Inhalts veneichnis, 
die Kolnmnenfibersohriften etc. nicht sofort finden I&Tat, 
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376 lad» 

MaziniHlzinseii: besondere Behaudliuig 
bestüninter DulehnBkategorien, 
S. (29), 24S f., 269, SOS, SOa f., SS2, 
38* f., S39 f. 

Zinataxen: in gewissen T&llen von Dar- 
lehen bei BanHers. S. S45/46. 

— bei Verziusnng tos ante nnptias 

donationes. S. 319/30, S9S, 847/48. 

— bei Beatitation Ton Erbschaften. 

S. 287, 817, 849. 

— bei anrechtn^rsiger Terwendmig 

fremder Gelder. S. 381—288. 

— bei Yenugsunsen: 

Allgemeines. S. 28^85, 844/46. 



Zinstazen: bei venSgerter Anszahlung 
der Dos. S S46. 

sCgerter Restitution der Doa. 
. 46 f. (und 361/63; vgl. anoli Nacb- 
träge U), 346. 

rerzAgectec Ausiahlang von ge- 
laen Legaten, ä. 384. 
TerzSgerter Depositio Ton Mjln- 
delgetdem. B. 288/84. 

nOgertei Anszahlimg toh 

gewissen verwalteten Qeldern. 

8. S49/e0. 

— bei Entschädigung fflr entgangene 

bez. TenSgecte Einnahme. S. 850. 



B. Änderweitigea 



Alimentarstiftnng Tr^ans. 8. IST f. 
Bodenpreis and Bodenerbag. 8. 16,, 

166 and A. 1 j s. auch Kapi- 

talisierangsraten (8. IG, 86/87, 

807/8). 
Sl*ai iiutogmaC bei. Iftfitjvot in Athen. 

8. 27,. 
Handelsgebiet Athens. 8. 33, 81. 
Handwerk. 8. 239, 240. 
Lex Sempronia vom Jahr 193 t. Chr. 

8. I&f^&4. 
imauttov. 8. 229. 
Schifahrt , antike , Durchschnitts- 



verlust. S. 829, (vgl. auch Näch- 
tige U). 

Seiaachthie 8olons. 8. 6 f. 

Tempel , wirtsch aftliche Verhältnisse 
derselben. S. 9, 11, 69/60, 86 f. 

Vectigaliache Belastung als Form von 
<^ldanlagen. 8. 181/B3, 186 nnd 
A. 2, 188, 220 f. 

Wirtschaftliche YerhUtaiase im Allge- 
meinen, 8. 3,, 341/43. 

Zehnmonatliohes Qescfaäftigahr, angeb- 
liches. 8. 160 f, 

Zinszahlung in Silber. S. 108/4, 309,, 229. 



Sprachllclies. 

Ä. Zum ZinsfulB. 



centesima.auBgedrBcktduK^D. 8.199,, 
!07i, 330, 338. 

centesima (fnorontf) = 12'/, und Ent- 
sprechendes. 8. 238,, 369,, 332. 

centesima (fHotomif) ungefähr gleich- 
bedeutend mit „Zinsen". 3. 840, 
241,, 281. 

iexäiai ■= t6%oi ixiHinafoi. 3. 69. 

ifaxfuaüit r6xot =- 9%. 8. 104 und 
A. 1, 107/S. 

— 12%. 8. 97,, 108,, 199 und 

A. 3, 380 f. 



tUtvTOxia. S. as,, 96,, 98,, 99,. 
'illu6}M>v. 8. 360—266. 
Eapitalisierungsraten, Ausdrücke fflr: 

a) nach der Zahl der Jahresbeträge. 
S. 218/14, 307—311, 

b) durch Angabe der kapitalisierten 
Summe. B. 302. 

c) dnrch Angabe des Preises nnd der 
Paohtsamme. 8. 17. 

d) durch direkten Vergleich mit dem 
Zinsfufs bez. Anaetzung eines Fro- 
lentsaties. 8. 16, 86. . 
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mercedeB — vHarae. 8. 169,. 
viffii^t T^xoi, vofiiin] Ixocovnf. S. 821, 
Saa Ä. 1, 3SS, Nachtrag 11 eq 

8. sai. 

partes dicere CCC =• 4% Zins berechnen. 

8. 387/28. 
„■näitaa" nur' 1^0%^ — 6%. 8.206,336. 
nnci&rinm fenui. S. 167 f. 



aaura — centesiraa. S. 169,, 236, 241,, 
286,. 

vergnra. S. 137 f. 

Zinaberetdinung nach Asseo vom Zins 
nnd Denaren Tom Eapilial. 8. 104/6, 
109, ISS, 326/26; s. xaiäi dfazl^iaCos 



B. Anderweitiges. 

anrom, argentam, reetis znsamineD- 1 tifiaiitiv TOm Freia □. &. 8. 16,. 

geetellt. S. 800. I XotfcOYfaipiia. S. 96,; Nachträge II. 

lyytmt. B. 21/22. | RpcEgic — PfaudheBtellang. S. 77 f., E 
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Nachträge und Berichtigungeu. 
I. NacIitrSge zn den eigentliehen Naefaweisen über den Zinsfnfs. 

Zu S. asO: (EOmiBche Kaiserzeit Tor Jnstinian, ZinsfoTB bei knrafristigem. 
Kredit): Ebenfalls 12% weist die neue Berliner Ürkraide (aua dem Faiiflm) 
Nr. 678 (Z. 11 f.) auf; ein Veteran borgt 1200 Dr. t6iiov äqaz/uafyv [über daa 
Wort B. p, aaO,] tjl liV^ im[«B itt)]va [iwtnov}. Die Röckiahlnng boU in einem 
Jahre erfolgen; bei Verzug «Qä^is aus den ijtdQxovxa etc. Die Zeit ist 
187 n. Chr. 

Zn 8. 831; (Juatinianiacbe Zeit, kurzriittiget Kredit etc.); Der Zeit nacli 
nicht genau bestimmbar, doch aiu dem Tl./Vn. Jahrhundert n. Chi. iat Pap. XIX 
bei Wessely, Lettrea 4 H. E. BeTiUout anr lea papyruE greca du Lonvre (a. unser 
Vorwort). Ea wird ] Nomismation geliehen, loym toii(o«) avtov ntavauos . . . . 
%SQIiS (u>i/ia8ag txtavociae Ktvnpiovca, d. h. also jahrlich auf daa Nomiamation 
750 Kermamjriaden oder Follea; mithin beim Kurse Ton 600O 12'/, •/,'), bei 
7500 10%. über die Dauer dea Darlehns iat direkt nichts angegeben; man 
kOuut« freilich daraue, dafa die ZiuBberechnnug auf das Jahr geachieht und am 
Ende geaagt wird [«] igi anoSoacae tov zpEotic, ohne dafs ein bestimmter Termin 
genannt wird, schliefsen, es sei längere Dauer vorausgesetzt, ein paar Jahre, 
Doch ist dieser Scblnfs nicht Ewingend, und nach anderweitiger Analogie (s. 
UDser Torwort) dürfte auch diese Urkunde hier einzureihen sein. 



II. Anderweitige Naelitr&ge. 

Zu 3. 4, A. 2: Nach dem Torgang TOn Salmasins de m. n. 1S9. 

Zq S. 5, Z. 3 f. T. u.: In späteren Auflagen, z. B. der 1. [1874] (p. 313 mit 
A. ISS auf p. 647) drflckt Cnrtiua aeine Ansicht genauer aua, Solen habe „nach, 
einigen vorQbergehenden Beschränkungen in Betreff der vorgefundenen Schulden" 
[dies nach Böokh] den Zinsfnfs fOi die Znkunft vollkommen freigegeben. 

Zn S. e, Z. 6/4 V. u.: Offenbar mnfa hier der GeuitiT, nicht, wie im C.LA. 
geachehen, der Dativ ergRnzt werden, s. p. 11, A. 4, 

Zn 8. S2, A. 2: Zn der Frage vgl, jetst namentlich (fOr die Echtheit) 
Drerup, Jahns Jahrb. Suppl. 24(1898) p. 223— 366; fiber die Lakritosurkonde Slfi f. 

Zu S. 32, A. 7: Auch Dremp 1. 1. S22 bestreitet BQckhs Urteil fiber nach- 
lässige AbfaBBung der Urkunde. 

Zu S. 83, Z. 4 ff, T. o.: Aach Drerup 1, 1. 822 giebt sich mit Bflckhs Er- 
klärung deB «Epiwtv zufrieden; doch achiebt er in g 10 nach ßoiltovrai ein: ttg 
i6v n6vtov ttafiäUetv, m. E. durchaus unnStig, 

1) Über 12'/, 7, s. 321 und die Verweisung doielbat. 

UismzodbvGqOglC 
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Zu S. 61/62: Aach Szanto, Arch&ologisoh-epigTapliisdie Mitteilungen aus 
ÖBterreich, 20 [1897], p. 108, bemerkt kurz, dafa fflr diesen Fall der 18%ige 
Ziusfufg nicht bezeugt ist, 

Za 8. 64 f.: Gegen Dareate auch Szanto 1. 1. 108 f.; anch Sianto nimmt den 
Qatten als AuBiteller de« Steine« on^ modifiziert aber KOblera ÄnfTaaaoag (wieder 
andere, als von uns geBcbeben) dahin, dafs die eine Hälfte der Mitgift zwei 
Jahre vor der Hochzeit dem pAsnmptiren Eidam zu OeBchäftez wecken geborgt 
wurde, die Hochzeit erst im Jahre des Leostratos vor eich ging und dann die 
zweite Hälfte der Mitgift anderweitig sichergestellt wurde. Szunto bemerkt 
aber selbst, dafs auch andere ErkUrungen sich finden laaeeu, die den Ehegatten 
als Yerpf&nder zulassen. 

Zu S. 67, Z. 3 f. V. o.: Es hätte hier nochmals auf p. 26 f. hingewiesen 
werden kOnnen, wonach bei nicht gescl^ftlichen Darlehen zu mehr als 12*/^ 
keine Sinti tf-f^vos gewährt wurde , wodurch der Wacher getroffen wurde 
(s. p. 29). 

Zu S. 62, A, 6: Die Inschrift jetzt bei Dittenbergei Inecript. Qr. Sept, 
HI 1, 694. Dittenberger bemerkt, nach sprachlichen bez. orthographischen 
Kriterien, sie sei nicht älter als das 2. Jahrhundert. 

Zu S. 68 f.: Ilttv%ali\tav Ilexa\lov ei^änzt gegen Ende der Inschrift Pomtow, 
Jahns Jahrb. 1894, SSS^j anch Gilliachewski, De Aetolor. praetoribns etc. (1896) 
p: 67,. Da indessen Ober das Verhältnis zu dem von G. ib. behandelten z. 276 ge- 
bomen Fantaleon Petalos' Sohn nichts bekannt ist, kann die Ergänzung keinen 
chronologischen Anhalt bieten. Feldmann, Analecta epigraphica (Diaaertat. 
Argentor. select. IX [1886]) behandelt p. 104 f. [■= 200 f.) die Inschrift, ohne be- 
sondere Resultate. F. 111 (-= 207) setzt er sie zwischen 240 und 212; p. 122 
[^ 218] akzeptiert er Rangabäs Deutung der BevÄtai [er führt an, daie auch 
üssing falsch von „decumae quaedam creditoribus oppigneratae" rede]; ib. wird 
mit Bangabä (s. 70,) die .Ava^ohi falsch aufgefaTat (intia tres annos solvere 
eo* inbent). 

Zu S. 96, A. 6:8. jetzt auch B. Ü. 667 (II. Jh. n. Chr.) Col. 1, Z. 2, 8, 10, 
wo Xoatii-/Qciflti ganz zweifellos „Best" bedeutet (Qegenaati: o^Siv vtQteyi*tte). 

Zu 8. 100, A. 2; Btatt „bei centesima": gleichzeitig mit der Anfatellnng 
der centesima ala Zinamaximum (s. oben 169 f.). 

Zu S. 161 : Keils Erklärung wird jetzt auch von Fränkel, Inschr. t. Perg 
U 8. 607, akzeptiert. 

Zu S. 166 und A. 2: Vini ex hat Codex E (Pariainua lat 6796); Tineae 
r(eliqui); Detlefson vini eo, was anTerat&udlich ist. 

Zu S. 206, A. 1: Die Erkl&rung, die Niebohr, Eöm. Gesch. m 66 A. 102 
TOn der Stelle giebt (unciae im alten Sinne = nnciarinm fenua) ist durchaus 
unhaltbar. 

Zu S. 210: Tgl. anch Dig. 49, 14, 6 (ülpian ad edict. 63): Fiscus cum in 

privat! ins successit atatim atque coepit ad enm pertinere nomen ... et 

quidem nanras exinde petit fiscales, etsi breviores debeantor. 

Zu S. 214, A. 1 {bez. 218): Wenn ülpian sagt „remisso uno anno", ao soU 
das nicht heifsen, dafa fOr 41 Jahre das ISfacbe u. a. f. gewählt werden soll 
(statt des isfachen), sondern eben gerade: das I9fache n. s. f.; denn nach römi- 
scher Rechnungs weise iat ja 60 — 41 = 20, deshalb ist genau beigefflgt „remisso 
uno anno"; Beloch p. 4S/44 giebt stillschweigend die richtigen Zahlen. Doch 
auch bei Macer ist die gewChnliche Differenz (nach unserer Bechnungaart) zu 
nehmen, wenn schon jener Zusatz nicht gemacht ist; denn aonat vräre fOr 
81 Jahre die gleiche Zahl (30) gowUilt, wie fflr 80, was jedenfalls nicht beab- 
sichtigt «eia kamt. 
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Zd S. 8S7, Z, 1 T. o.; Adhaste ist niclit ein aoi dem Altertuin flberlieferter 
Ortoume. Der heaiige N&me ist Daeti. Adhaste nennt den Ort Zajichi (16. Jh.X 
Adaate Mazzoi, „ex Daeto" Bagt Bot» (18. Jh.) [g. die Notiien im C. I. L. rar 
InHchr.); ob der Name lateinisches ÜriprangB, worauf der Angenschein führt, 
und wie alt, würden vielleicht LokalforBchongen lehren. 

Zu S. 261 : Als 60% ZnsChlag falkt das iiiu6liaii auch BeTÜlont, Chieato- 
mathie dämotiqne p. LXXn, ohne indeeaen n&her auf die Sache einiugehen. 

Zu S. S21: Die beiden Wiener Urkunden sind von Weeselj auch utiert in 
den Lettres 4 Mr. Revilloiit') m Pap. XIX. Die erste so; ,J)anB an contrat 
de Vienne de la collection archiducale an officier empront 13 vofu^iuixia et 
donne chaqne moia 1% d'intärSt liyai cdnov ituimov ^fivafyv fitituiCait t^ 
voiUfiifjv luaioet^ „comme intärfit de chaque 6ca d'or par mois l'ueuel 1%." 
Wessely fafat also die vofii'/it] fnaToonf ala „die flbliohen 12%'\ Aber njf^i^oc 
ist die Übersetzung TOn legititnus and nicht gleichbedeutend mit owif^ijs (dies 
oben p. 209); richtig Qrenfell (a. p. 322,). Wie uenra legitima, ho kann auch 
tinoe vifu^s teile sein: geeetzlich noch geatatteter, oder gesetzlich vor- 
gesohriebenei Zins; das eratere jedenfalls hier, aoch p. 382,; ebenfalls p. S8S. 

Di« zweite Urkunde bat Weaselj die Freundlichkeit gehabt mir in extenso 
mitzuteilen. Eine nähere Zeitbeatimmong (als Vl/VII. Jahrhnndert) iat nicht 
darin enthalten; das Darlehen geht vom 1. Phamenoth bis 1. Pajni, also 8 Mo- 
nate. In den Lettrea werden folgende Zeilen angefahrt: xai Xoya \ toxo^ avxt»'" 
^ijwttumt tmo I veofoivias xo^ otto; itTjpog | ^upi^ iijg sopotioqc tvun}t ivr | 
Xfvino*' teqa^ xitagrov l %Qt ^ d'. „'/, carat par mois cela foit dans l'annde 
8 carata et parceqne le vop0ftii«ov ent la Taleur de 24 carata, c'eat la '/, on 
]a% du capital". (Genauer 12'/,°/,). 

Zu S. S26 u. A. 1, 327. Ea iat zusugeben, dafa der Ansdrnck p,Mfm^a 
etwaa aufl&Uig ist; ferner (was t. Lingenthal nicht erwogen hat, obwohl ea für 
ihn spricht), dafa 80 — 267o Zoll aehr hoch wfire, wobei ja noch zu berflckaich- 
t^en iat, dafa dieser Satz noch hoher wird, wenn der Getroidepreis niedriger 
ist — und et moTB ea wohl sein (b. 327 A. 1). Dies würde also daranf f^Ihren, 
doch mit t. Lingenthal (iia9v>(ia and rilot zu trennen. Aber ao wie t. Lingen- 
thal zQ konatrnieren iat unmöglich, daa mflsaen wir festhalten (a. 326,). Man 
hat rielleioht Ausfall eisiger Worte anianehmen: fii^s liia^miux ^nlcfv *) ji^e 
teXoty ■coli S-rjiioaiots etc., waa freilich auch im Folgenden einen Einachub nötig 
machen würde, bei &tilAvT)ta; denn ea mafa im zweiten TeUe (äild. etc.) daa- 
aelbe geaagt aein, wie im eraten (nail fii^i et«.)' (wie auch 326 A. 1 bemerkt 
wurde). Ulst man die Überlieferung im ersten Teil atehen, dann iat ßte^aifia 
= xfTioe; achiebt man dort zUog neben fiffffrofi« ein, ao muls hinwieder im 
zweiten Teil neben tilot auch (liae-aina (in irgend einer Fassung) treten. 

Za S. 329 A. 1: Zur Erläuterung mOge noch Folgendes dienen. Ist der 
Seezina z, B. 25% and die durchachnitüiche TTmBchlagszeit 6 Monate, ao gewinnt 
man also durchBchnittlich in einem halben Jahr 2G7o Seezius. In der gleichen 
Zeit würde man nor die BSitte Ton 16%, wenn le^g der gewChnliche geachäft- 
liche Zinssatz iat, gewinnen. Also ftUt die Differenz tou 17% auf daa Seeriaiko, 
d. h. es gehen durchschnittlich 17% Schiffe TCrloren. 



1) S. unser Yorwort. 2) Oder juxtapaltiv o. K. 
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III. Berichtigiingeii. 

S. 6, Z. 13 T. 0. 1. das statt dafs. 

S. 14, A. 2, Z. i T. o. 1. xovtiQBvte^ai statt aovrifeit&'ai. 

S. 27 bez. SS, Ä. 4, Z. 2 T. □. 1. ath. Btatt Ath. 

S. 49, A. S, Z. 4 dagaelbe. 

S. 55, A. 3 1. WochenBchr. statt Wochen, 

8- 67, Ä. 4, Z. 3 1. L statt I. 

ä. GS, A. 4 1, Ansnahme statt Annahme. 

8. 62, A. 5 1. Quirand statt Ouirand. 

8. 63, Z. T — 16 T. o.; die angegebenen Zeilenzahlen sind um 1 eo vei 
mindern, aufser 91 und 66 f. 

8. 112, Z. 8 T. 0. 1. Veizngazingen statt Vorzugszinsen. 

8. 12Ö, Z. 4 T. n. 1. Niebuhr statt Niehbur. 

8. 1S2, A. 2. Z. 6 XX. u. 1. zu dieeem Abschnitt statt 2 dieses Abschnitts. 

S. 227, Z. 2 T. o. 1. Patiens statt Patrins. 

S. 238, Z. 6 f. T. u. Die Worte „nbi" bis „nsnrBe" gehCreu nach „rin 
dicare te". 



Zu S. 62—66 (Inschrift aus Korkyia): Mit BQckh, Foncart, Beloch und 
allen Andern, die sich über den Fall aussprachen, haben wir 24% angesetzt, da 
ja 2 Drachmen Uonatszina von der Mine gewOhnhch soviel betragen. Indessen 
machen die Herausgeber des eben erschienenen 4. Fase, des Becueil des in- 
scriptions juridiques grecquea (1898), wo die Inschrift als Nr. XXVB p. 118 f. 
abgedrackt ist, glücklich darauf aufmeiksam, dafa jener Ansatz hier auf Irrtum 
beruht (p. 189) r „Nos prödöceaseura a'y sont trompöa par auite d'tme erreur 
namismatiqae." Die korinthische Uine zerfalle in 60 Statere zu 3, nicht 
2 Drachtneu (Tgl. HnItach, Metrologie* p. 203, 641}. Das ergiebt genau 16*/,. 
^anach hat man eben einfach die aitTj^iaia nicht so hoch anzuschlagen; im 
Übrigen vergleiche die Berechnungen im Recueil p. 140, 141.) — Vom Stand- 
punkt der Geschichte des Zinsfufses ist diese Korrektur ala sehr erwünscht zu 
bezeichnen; denn der Satz von 24% für sichere Anlagen kontrastierte zu sehr mit 
allen anderen Ergebnissen. Die Kombination Foucarts (s. p. 66 A. 3, 97 A. 2), 
die wir schon aus anderen Oründen zurückwiesen, werden jetzt natürlich ganz 
hiniUUig. — 

FreiLch bleibt auch der Satz von 16% auffällig hoch, znmal, wenn die 
Inschrift .(nach Dittenberger) nicht alter als das 2. Jahrhundert sein sollte (a. 
oben p. 379) (wonach sie p. 74 f. einzureihen wBre), also in eine Zeit, wo der 
Zinsfub für solche Anlagen Miderwärts T — B% war. Unsere Aus^hrungen 
p. 63/64 u. f. bleiben also bestehen. 
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